
Dirigenta: dr. Vinconzo Roberto Tangari
dr. Oomsnico Corrieri

Settore o Unità Autonoma: Affari Gen€rali
Punleggjo finale degl Obiettivi 48
Punteggio capacità d Analisi e Programmazione
Puntegglo capacità d Realizzazione '16

Punteqgjo capacità di Relazion€ 13
PUNTEGGIO FINALE DI VALUTAZIONE 92

Grado dl realizzaziona dogti Obisttivl di pEG/POD:
Dall'esamo delle schede relative agli obiettivi presentata dai Dirigenti che si sono
avvicendati, nel corso dell'anno alla conduzione del Settore, emerg; il raggiungimento
di 15 su 16 obiettivi inizialmente assegnati dall,Amministrazione, di cui 1 alil%..
Per tali ragioni, si è inteso attribuire al Djrigente del Settore, una .valutazione 

degli
obiettivi" pari a 48 cosl determinata:
160 (10 punti x ogni obiettivo assegnato);
50_(punteggio massimo ottenibile previo totale raggiungimento obiettivi)
155 (punteggio raggiunto con la realizzazione degli obiettivi).

160:50 = 'î55: x = 48,44 punti

PUNTEGGIO CAPACITA' DI ANALISI É PROGRAMMAZIONE:
La capacità di analisi e di programmazione del Dirigente del Settore valutato, è
dimostrata-a parere di questo Nucleo dalla quasitotalità degli obiettivi raggiunti.
Si evidenzia inoltre:

. formazione assicurata a sé stesso: attraverso la partecipazione a corsi di
aggiornamento professionale..

. la pre99n?a di riscontri, quali circolari, direttive e not€ esplicative attestanti la
capacita deldirigente di trasferire il proprìo input ai propri dipendenti: n. .l oltre ad
una serie di incontri periodici con i dipendenti assegnati al Settore aventi ad
oggetto momenti di confronto sulle problematiche amminislrative e/o di
autoaggiornamento;

Per tali ragioni, si ritiene di attribuire al Dirigente del Settore, una valutazione di 15
punti in relazione alfattore "capacita di analisi e programmazione,'.

PUNTEGGIO CAPACITA' DI REALIZZAZIONE:
Anche in questo caso, la valutazione di tale.fattore comportamentale" pur non potendo
prescindere dal grado di raggiungimento degli obiettivi, deve tuttavia aiimentarsi anche
di altre osservazioni.
Si riscontra che:

0
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tione nale toa ferie, il giudizio
non può prescindere da a lettura dei numeri che ci danno GìèguenGituazioni:
a'l) Monte giorni di ferie del Dirigente al 1. Gennaio 2009 e al 31l12l2}Og: non
se ne tiene conto, considerando I'awicendamento di cui si è già data menzione.
a2) giorni di ferie del personale del Settore( n. 56 dipendentital j " Gennaio 2009
n. '1744 pati al31,14yo: al 3111212009: 1754 pai at 31,g2o/o.
Si riscontra quindi, come ll monte ferie dei dipendenti non manifesti una
eontrazione nell'anno, ma un Deooioramento;
I'indicg percentuale risorse impegnate/stanziamento per ibeni di consumo e/o
materie prime risulta essere peooiorato rispetto all'anno precedente;
I'indice percentuale risorse impegnate/stanziamento per le spese prestazioni e
servizi risulta essere mioliorato rispetto all'anno precedente.



. g-ry!!!q allq oestione del contenzioso: come da comunicazione del dr. pasquale
la Forgia, funzaonario Ufficio Legale, non si riscontrano eventi imputab]li al
diragente.

. lavoro straordinario. Non si rilevano risparmi rilevanti.

Si ritiene, pertanto, di attribuire ai Oirigenti del Settor6, un valutazione di 16 punti in
relazione al fattore "capacità di realizzazione,,.

PUNTEGGIO CAPACITA' DI RELAZIONE:
Anche per la valutazione di tale "fattore comportamentale" non
quanto precedente affemato.

si può

. Risorse oer la Formazione: risulta essere stata assicurata
dipendente.

Valutazione Finale:92

prescindera da

al personale

. Punteooio assegnato ai Dipendenti : a tutti il massimo tranno a n. 3 dipendenti è
stato assegnato 70/100.

Non essendo a conoscenza del Nucleo alcun evento oslativo del rapporto relazionale
con ogni singolo dipendente del settofe si ritiene di attribuire al Dirigente del settore,
una valutazione di l3 punti in relazione al fattore .capacità di relazioie"., apprezzando
non.poco questo Nucleo la capacita del Dirigente di valutare i propri dipendenti in
maniera differenziata, evitando di appiattirsi su una valutazione uguale per tutti al
massimo puntegglo.

Poiché nel corso dell'anno alla direziono del Settore si è avuto l,awicendamento di cui
si è già fatto menzione e che ha visto responsabiri der settore due diversi oirigenti per i
seguenti periodi ( mesi):
7l'12 Conieri; 5112 Tangad', il Nucleo ha decìso comunque di procedere ad una unica
valutazione dei comportamenti dar momento che re siiuazioni verificatesi ro
consentivano.



Oirigente:
dr. Giusepp€ Oomonico do Bari
Settore o Unità Autonoma: Economico Finanziario
Punteqqio finale deql Obiettivi 50
Punteggio capacità d Analisi e Proqrammazione 14
Punteggio capacità d Realizzazione 18
Punteqqio capacità d Relazione 13
PUNTEGGIO FINALE OI VALUTAZIONE 95 0

'( ,rrGrado di roalizzazione degli Obiettivi dl PEG/POD:
Dall'esame delle schede relative agli obiettivi presentate dal Dhigente del Settore,
emergs com6 la totalita degli obiettivi inizialmente prefissati abbiano trovato nel corso
dell'anno 2009 la loro realizzazione totale e pertanto debbano intendersi raggiunli al
'lOOo/o.

Per tali ragioni, si è inteso attribuire al Dirigente del Settore, una "valutazione degli
obiettivi" pari a 50 cosi determinata:
70 (10 punti x ogni obiettivo assegnato);
50 (punteggio massimo ottenibile previo totale raggiungimento obiettivi)
70 (punteggio raggiunto con la realizzazione degli obiettivi).

7O:5O = 70: x = 50 punti
PUNTEGGIO CAPACITA' DI ANALISI E PROGRAMMAZIONE:
La capacità di analisi e di programmazione del Dirigenle del Settore valutato, è
dimostrata - a parere diquesto Nucleo - dal totale raggiungimento deqli obiettivi.
Si evidenzia inoltre:

. formazione assicurata a sé stesso: 1 an Regione

. la presenza di riscontri, quali circolari, direttive e note esplicative, che attestino la
capacità del dirigente di trasferire il proprio input ai propri dipendenti: due circolari
e 6 incontri;

Per tali ragioni, si ritiene di attrabuire ai Dirigenti del Settore, una valutazjone di l4 punti
in relazione al fattore "capacità di analisi e prog€mmazione".

PUNTEGGIO CAPACITA' DI REALIZZAZIONE:
Anche in questo caso, la valutazione di tale "fattore comportamentale,, pur non potendo
prescindere dal grado di raggiungimento degli obieflivi, deve tuttavia alimentarsi anche
di altre osservazioni.
Si riscontra comunque che:

. qestione del personale oer quanlo attiene alle ferie. Ebbene sotto questo aspetto
il giudizio non può prescindere dalla lettura dei numeri che ci danno le seguenti
situazioni:
a1) Monte giorni diferie del Dirigente al 1'cennaio 20Og n. jS: at31t12t211g:15
a2) giorni di ferie del personale del Settore( n. 22 dipendenti) al 1. Gennaio 2OO9
n. 557 paîi a|25,31o/o: al31l12l2j09: 5O2 pa'i al22,810/6.
Si riscontra quindi, come il monte ferie del dirigente pur non manifestando una
contrazione nell'anno, tuttavìa resti costante su un livello accettabile, venendo
invece !0!g!lqIatq quello dei dipendenti;

. I'indice percentuale risorse impegnate/stanziamento per i beni di consumo e/o
materie prime risulta essere Idgliglalg rispetto all'anno precedente;



. l'indice percentuale risorse impegnate/stanziamento per la spesa prestazioni a
servizi risulta essere mioliorato rispetto all'anno precedente.

. inryito alla qestione del contenzioso: come da comunicazione del dr. pasquale
la Forgia, funzionario Uffìcio Legale, non si rìscontrano eventi imputabìli al
dirigente.

. lavoro straotdinarío. Non si rilevano risparmi rilevanti.
Si ritiene, pertanto, di attribuire ai Oirigenti del Settore, un valutaziona di ig punti in
relazione al faftore "capacita di realizzazione',.

PUNTEGGIO CAPACITA' DI RELAZIONE:
Anche per la valutazione di tale "faftora comportamentale" non si può prescindere da
quanto precedente affermato,

. Punleggio assegnato ai Dipendenti : a tutti il massimo. Tals circostanza, viene
considerata dal Nucleo come un elemento di negatività: per il futuro si invita ad
una.. valutazione del proprio personale che colga le diversità di impegno e di
risultati individuali.

{

ú@.,

Non sono a conoscenza del Nucleo eventi ostativi del rapporto relazionale
singolo dipendenta del settore.
Si ritiene di attribuire ai Diígenti, una valutazione di 13 punti in relazione
"capacità di relazione".

con ogni

al fattore

Valutaziono Finale: 95



Dirigente: sig. Gaotano Caputi
dr. Vincenzo Roberto Tangad
dr. Giu3epp€ Oomonico do Barl
S€ttore o Unità Autonoma: Sm
ru eggto flnate degtt obiettivi 1so
Punteggio capacità d Analisi e Proqrammazione 14
Puntegg o capacita d Realizzazione 18
Puntegg o capacità d Relaziono
PUNTEGGIO FINALF DI VALUTAZiO]IE 95

Grado di realizzazione degli Obiettivi dt pEG/pOD:
Dall'esame derre schede rerative agri obiettivi presentate dar Dirigente der settoro, sig.c. Caputi, emerg-€ come tutti gli obiettivi inizialmente prefìssati iO1, hanno trovato nel
corso dell'anno 2009 il loro 'pieno" raggiungimento.
Per tali ragioni, si è inteso attribuire ai óirigenti der settore, una .varutazione 

degri
obiettivi" pari a 50 cosl determinala;
60 ('10 punti x ogni obiettivo assegnato);
50 (punteggio massimo ottenibile previo totale raoqiunqimento obiettiviì
60 (punteggio raggiunto con la realizzazione degù;bie-ttivi).

60:50 = 60 : x = S0 punti
PUNTEGGIO CAPACITA' DI ANALISI E PROGRAMMAZIONE:

!1::ITtà di anatisi e di programmazione det Dirigento det Settore vatutato, è
ormostraîa - a parere diquesto Nucleo - dal totale raggiungimento degli obiettivi.
Si evidenzia inoltre:

. Formazione assicurata a sé stesso: non da tutti idirigenli susseguitisi;
' la.presenza di note espricative e riunioni periodiche al'internò der settore che

^ . .attestano la capacità del dirigente di trasferire il proprio input ai propri dipendenti.
Per tali ragioni, si ritiene di attribuire ai Dirigenti der seitore, una varutazione di .r4 punti
in relazione alfattore "capacita di analisie programmazionó,'.

PUNTEGGIO CAPACITA' DI REALIZZAZIONE:
Anche in questo caso, la valutazione di tale.fattore comportamentale,, pur non potendo
prescindere dal grado di raggiungimento degli obiettivi, àeve tuttavia alimentarsi anche
di altre osservazioni.
Si riscontra pertanto che:

. SgjilglglelleIsgoale oer quanto attiene alle ferie, Ebbene sotfo questo aspetto
il.giudizio non può prescindere dalla lettura dei numeri che ci danno le seguenti

t@t
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situazioni:
a1) l\ronte giorni di ferie del Oirigente; il rag. Caputi ha esaurjto il proprio credito
di ferie azzerandolo prima del suo collocamènto a riposo.
a2) giorni di ferie del personale del Settore( n. 38 dipendenti) al .1" Gennaio 2009n. 434 pad' at 1'1,42o/ot at 3'l12t2,Og:382 pari at ì 0,05%.
Si riscontra quindi, come solo il monte ferie dei dipendenti manifesti una positiva
Qgltlaziglgnell'anno degna di essere menzionata ed apprezzata;
I'indice_pefcenluale risorse impegnate/stanziamento per ibeni di consumo e/omaterie prime risulta essere costante rispetto all,anno prec,edente;
I'indice percentuale risorse impegnate/stanztamento per le spese prestaztoni e
seryrzt ftsulra essere costante fispetto all'anno precedente.
Lavoro Straordinario. Non si rilevano risparmi rilevanti.
Gestione.del 9OdgqfpSq: come da comunicazione del dr. pasquale la Forgia,
funzionario Uffcio Legale, non si riscontrano eventi imputabili al àirigente.



Si ritiene, pertanto, di attribuire ai Oirigenti del Settore, un valutazione di 18 pun in
relazione al fattore "capacita di realizzazione'.

PUNTEGGIO CAPACITA' DI RELAZIONE:
Anche per la valutazione di tale "fattora comportamentala', non si può prescindere da
quanto precedente affermato.

(ù

\
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oÎnazton . Sono stati awiati
a corsi di formazione e/o aggiornamento professionala g dipendenti sui 42
assegnati ( 2oo/o cica ), pe|l0 corsi per un totale di 68 giornate.. Puntggqio assegnato ai Dipendenti : a tutti il massimo. fale circoslanza, viena
considerata dal Nucleo coms un elemento di negatività; per il futuro si invita ad
una valutazione del proprio personale cha colga le diversita di impegno e di
risultati individuali.

Non sono a conoscenza del Nucleo eventi ostativi del rapporto relazionale con ogni
singolo dipendente del settore.
si.ritieno di attrabuira ai oirigenti der settore, una varutazione di f3 punfl in rerazione ar
fattore "capacità di relazione".

Valutazione Finalo: 95

Nel corso dell'anno alla direzione del Settore si è avuto un awicendamento che ha visto
responsabili del Settore tre diversi Dirigenti per iseguenti periodi ( mesi):
7l'12 Capulii 1112Tangaîl 4112 De Bari
ll Nucleo ha ritenuto comunque sussistenti le condizioni per procedere ad una unica
valulazione dei comportamenti dal momento che le siluazioni verifìcatesi lo
consenlivano.



Dirigente: d?. Vincenzo Roberto T
Settore o Unità Autonoma: Dem d Contratd
Punteggio finale degli Obiettivi
Punteggìo capacità di Analisi e Programmazione 14
Punteggio cqp€cità di Realizzaziona 16
Puntegglglapacità di Relazione IJ
PUNTEGGIO FINALE DI VALUTAZIONE 93

Grado di realizzaziono degti Obiottivi di pEG/pOD:

il loro "pieno" raggiungimento in quanto sospesi

contrazione nell'anno m n sensr

Dall'esame delle schede relative agri obiettivi presentate dar Dirigente der settor€, dr.
E.R. Tangari, emerge come due obiettivi inizialmente prefìssati, rion hanno trovato nel
corso dell'anno 2009
dall'ammnistrazion6.
Per tali ragioni, si è inteso attribuire al Dirigente del Settore, una .valutazione 

degli
obiettivi" pari a 50 cosl determinata:
40 (10 punti x ogni obietlivo assegnato);
50 (punleggio massimo ottenibila previo totale raggiungimento obiettivi)
40 (punteggio raggiunto con la realizzazione degli òbiettivi).

50:50 = 50:x = 50 punti
PUNTEGGIO CAPACITA' DI ANALISI E PROGRAMMAZIONE:
La capacita di analisi e di programmazione del Dirigenta del Settore valutato, è
dimostrata - a parere diquesto Nucleo - daltotale raggiu;gimento degli obiettivi.. Si evidenzia la presenza di riscontri, quali circolari, direttiveè note esplicative,

che attestino la capacità del dirigente di trasferire il proprio input ai propr;
dipendenti.

. Formazione assicurata a sé stesso: 4 di cui I fuod sede
Per tali ragioni, si ritiene di attribuire ai Dirigenti der settore, una valutazione di 14 punti
in relaziona al fattore 'capacità di analisi e programmazione".
PUNTEGGIO CAPACITA' DI REALIZZAZIONE:

. Anche in questo caso, la valulazione di tale ,.fattore 
comportamentale,, pur non

potendo prescìndere dal grado di raggiungimento degli obiettivi, deve tuttavia
alimentarsi anche di altre osservazioni
Si riscontra pertanto che:

. Gegtiqng del personale oer auanto attiene alle ferie. Ebbene sotto questo aspetto
il giudizio non può prescindere dalla lettura dei numeri che ci danno le seguenti
situazioni:
a) giorni di ferie del Dirigente al .1" cennaio 2009 : 160; al 31 Dicembre 2OOg :

150;
b) giorni di ferie del personale del Settore ( n. 32 dipendenti) al 1. cennaio

2OOg n.429 paîi at 13,4,o/o: at 31t1Zt2OO9:639 pari al 19,99%
Si riscontra quindi, come jl monte ferie dei dipendenti non manifesti una

v

(wJ

l'indice percentuale risorse impegnate/stanziamento per ibeni di consumo e/o
materie prime risulta essere miqliorato rispetto all'anno precedente;
I'indicg percentuale rjsorse impegnate/stanziamento per le spese prestazioni e
servizi risulta essere oeqqiorato rispetto all'anno precedente.
Sestione del Contenzioso:come da comunicazione del dr. pasquale la Forgia,
funzionado Ufficio Legale, non si riscontrano eventi imputabili al dirjgente.
Lavoro Straodinaio. Non si rilevano rjspami rilevanti.



Si ritiene, pertanto, di attribuire ai Dirigenti del Settore, un valutazione di 16 pun0 in
relazione al fattoro "capacità di realizzazione".

PUNTEGGIO CAPACITA' DI RELAZIONE:
Anche per la valutazione di tale "fattore comportamentale,' non si può prescindere da
quanto precedente affermalo.

la Formazi
corsi di formaziona e/o aggiornamento professionala.

Valutazione Finalo: 93

. Sono stati awiati

. Punteqoio assegnato ai Dipendenti ; a tutti il massimo. Tale circostanza, viene
considerata dal Nucleo come un elemento di negativita; per il futuro si invita ad
una valutazione del proprio personale che colga lo diversità di impegno e di
risultati individuali.

Non sono a conoscenza del Nucleo eventi ostalivi del rapporto relazionale con ogni
singolo dipendente del settore.
Si ritiene di attribuire ai Dirigenti del Settora, una valutazione di l3 punti in relazione al

fattore "capacità di relazione".

Per il futuro sicaldeggia la partecipazione a corsi restando all'inlerno della Regione

I
OW



Di nte: lnq. Vincenzo Balducci
Settoro o Unità Autonoma: Lavori pubblici e lmpianù
Sportivi
Punteggio finale deg Obiettivi 47
Punteggio capacità d Analisi e Proqrammazione 10
Punteggio capacita d Realizzazione 14
Puntegglo capacità d Relazion6
guNrEGGto FTNALE Dt VALUfAZTONE 84

non manifestano una contrazione nell'anno ma anzi presenti un Dreoccupante

MGrado di realizzazione degli Obiettivi di pEG/POO:
Dalfesame dell€ schede relative agli obiettjvi presentate dal Didgente del Settore, ing.
V. Balducci, emerge il raggiungimento degli obiettivi inizialmenttfìssati dal Dirigente"o
assegnati dall'Amministrazione con le seguenti modalità:
I obiettivi al 100%;
1 obiettivo al 50%. (
Per tali ragioni, si è inteso attribuire al Dirigente del Settore, ing. Balducci, una
'valutazione degli obielliut" paîi a 47,22 cosi determinata:
90 (10 punti x ogni obiettivo assegnato);
50 (punteggio massimo ottenibile previo totale raggiungimento obiettivi)
85 (punteggio raggiunto con la realizzazione degli obiettivi).

90: 50 = 85. x = 47,22 punli
PUNTEGGIO CAPACITA' DI ANALISI E PROGRAMMAZIONE:
La capacita di analisi e di programmazione del Oirigente del Settore valutato, è
dimostÍata - a parere di questo Nucleo dall'indice di raggiungimento degli obiettivi.. Formazione assicurata a sé stesso: non sono peryenute comunicazioni al

proposito da parte del Dirigente, nonostante le reiterate richieste.. Per quanto attiene la presenza di riscontri, quali circolari, direttive e note
esplicative, che attestino la capacità del dirigente di trasferire il proprio input ai
propri dipendenti : non soîo pervenute comunicazioni al proposito àa parie Aet
Oirigente, nonostante le reiterate richieste.

Per tali ragioni, si ritiene di attribuire al Dirigente del Settore, ing. Balducci, una
valutazione di l0 punti in relazione al fattore ,,capacita di analisi e progiammazione".

PUNTEGGIO CAPACITA' DI REALIZZAZIONE:
. Anche in questo caso, la valutazione di tale.'fattore comportamentale,, pur non

potendo prescindere dal grado di raggiungimento degli obiettivi, deve tuttavia
alimentarsi anche di altre osservazioni.
Si riscontra pertanto che:

. Sestiqne del oersonale oer quanto attiene alle ferie. Ébbene sotto questo aspetto
il giudizio non può prescindere dalla lettura dei numeri che ci danno le seguenti
situazioni:
al) l\ronte giorni di ferie del Dirigente al .1. Gennaio 2OOg n. 177; al
31t12t2009.196
a2) giornì di ferie del personale del Settore( n. 26 dipendenti) al .1. Gennaio 2009
n. 588 pari a\22,600/0: at 31112t2O09:726 pan at 27,g2\o.
Si riscontra quindi, come sia il monte ferie personale che quello dei dipendenti

aumento
Diri

ferie

rsée

e sul
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iamata
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. l=avoro Straodinado. Non si rilevano risparmi rilevanti.. Gestione.del Qontenzioso jcome da comunicaziona del dr. pasqualè la Forgia,funzionario Ufficio Legale, non si risconfr"no 
"u"nti 

irprt"oìti aìiirigente.. I'indice percentuale risorsa impegnate/stanziamento p", iO"ìi-oi consumo e/omaterie prime risulta essere mioliórato rispetto att,anno f recàJente;. I'indice percentualo risorse impegnatè/stanziamento pu, fe .pu"e prestazÌoni e
^. .. servizi risulta essere peqoiorato rÈpetto all,anno preiJoente -'.
5r fltrene, pertanto, di attribuire ai Oirigenti del Settore, un valutazione di 14 punti in ty'relazione al fattore "capacita di realizzatione,'. e' !a Purru " 

(

PUNTEGGIO CAPACITA' DI RELAZIONE:
Anche per la valutazione di tala .fattore 

comportamentale,, non si può ptescindere daquanlo precedenle affermato.

. Puntgîoio assegnato ai Dipendenti : a tutti il massimo. Tale circostanza, vieneconsiderata dal Nucleo come un elemento ai neg"irifà; p"r-iliri*" si invita aduna.vatutazione det proprio personale cha cotg-a r" Jiuli"ià àì-irp"gno u oirisultati individuali.

di formazione
f-pl
elo aggiornamento professionale alcuni

dgttg. Si accerta checuf

relazionale con ogni

lutazione di 13 puntiuna va

p
\

Fo ów
sono stati awiati a corsi
dipendenti del settore

Non sono a conoscenza del Nucleo eventi ostativi del rapporto
singolo dipendente del settore.
Si ritiene di attribuire al Dirigenta del Settore, ing. Balducci,
rn relazione al fattore .'capacità 

di relazione".

Valutazione Finale: 84



Dirigente: dr. Vincenzo Roberto Tangari
Settore o Unità Autonqma: Sicurezza
Punteggio finale deg Obiettivi 49
Punteggio capacità d Analisi e Proqrammazione '15

Punteggio capacita d Realizzazione 14
Punteggio capacità d Relazione 13
PUNTEGGIO FINALÉ DI VALUTMIOJ\IÉ 9l

G.ado dl realizzaziono degti Obiettivi di pEG/pOD:

' qe-sli.oÍLq-del-qersqnare o9r quanto attiene aIe ferie. Ebbene sotto questo aspetto
il giudizio non può prescindere da a lettura dei nr-rmeri 

"i,e "i 
Oanno È 

"etiàitl

Dall'esama derla schede rerative agri obiettivi presentate dar oirigente der settore
emerge il totale raggiungimento di 6 obiettivi su z, di cui uno al 9s% 

-inizialmenta 
fissati

dal Oirigente o assegnali dall'Amministrazione.
Per tali ragioni, si è inteso attribuire al Dirigente del Settore, una .valutazione 

degli
obiettivi" pari a 49,69 cosi determinata:
60 (10 punti x ogni obiettivo assegnato);
50 (punteggio massimo ottenibile previo totale raggiungimento obiettivi)
69.5 (pj.rnteggio raggiunto con Ia realizzazione degli obiettivi).

70:50 = 69.5:x = 49,64 punti

PUNTEGGIO CAPACIIA' DI ANALISI E PROGRAMMAZIONE:
La capacità di analisi e di programmazione del Dirigente del Settore valutato, èdimostrata - a parere di questo Nucleo dal totale raggiunlimento OejtioOiettivi.
Si evidenzia :

. la presenza di riscontri, quali circolari, direttive e note esplicative, che attestino la
capacità del dirigente di trasferire il proprio input ai prop;i dipendenti: 2. fomazione assicurata a sé stesso: già rilevata in preceàenza.

Per tali ragioni, si ritiene di attribuire ar birigente der 
'settore, 

una varutazione di .topunti in relazione alfattore "capacità di analisie programmazione,,.

PUNTEGGIO CAPACITA' DI REALIZZAZIONE:. Anche in questo caso, la valutazione di tale ,,fattore 
comportamentale,, pur nonpotendo prescinder€ dal grado di raggiungimento degli obiettivi, deve tuttavia

alimentarsi anche di allre osservazioni.
Si riscontra pertanto che:

,rî\

1w

situazioni:
a1) Monte^^giorni di ferie del personate del Settore( n. 55 dipendenti) al 1"cennaio 2009 n. 1031 pari at 18.70%i at 31t'l2tZOOg: tOaa pari ai .t9,ZaZ.
Si riscontra quindi, come il monte ferie dei dipendenti non manifesti una
conlrazione nell'anno ma anzi un oeqoioramento;
Lavoro Straordinaio. Non si rilevano risparmi rilevanti.
Gestione.de! .G_ontenzioso:come da comunicazione del dr. pasquale la Forgia,
funzionario Ufficio Legale, non si. riscontrano eventi imputJli al dirigente.
Tuttavia notevole è il numero di ricorsi promossi dinanzi'al éiuOice Oi pace
contro processi contravvenzionali rilevati dalla p.M. che si concludonà con unaaltissima percentuale di condanne per I'Ente; detta circostanza noÀ pro non
essere rilevata.
I'indice percentuale risorse impegnate/stanziamento per ibeni di consumo e/o
materìe prime risulla essere peqoiorato rispetto all'anno precedente;



. I'indica percentuale risorse impegnate/stanziamento per le spese prestazioni e
^. . servizi risulta essere peooiorato flspetto all'anno precedente.
Si ritiene, pertanlo, di attribuire ai Dirigenti del Settore, un valutaziona di 14 punti inrelazione al fattore "capacità di realizzazione,,.

PUNTEGGIO CAPACITA' DI RELAZIONE:
Anche per la valutazione di tale.fattore comportamentala,, non si può prescindere daquanto precedente affermato.

' Punt-egqiq assegnato ai Dipendenli : a tutti ir massimo. Tare circostanza, viena
considerata dal Nucleo come un elemento di negatività: per il futuro si invita ad
una. valutazione del proprio personale che colgi le diversità di impegno e dì
risultati individuali.

Non è a conoscenza del Nucleo alcun evento ostativo del rapporto relazionale con ooni /singolo dipendenle del settore.
Si ritiene di attribuire al Dirigente del Settore, una valutaz
fattore "capacita di relazione".

Valutazione Finale: 9l
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i 13 punti in relazione al

,t/

V,

corsi di formazione e/o aggiornamento .



Dirigente: dott Giusepoe Looo
Settore o Unitè Autonoma: Tribud ó Conie$ioniComu;aÍ
Punteggio finale degli Obiettiyi 50
Punteggio capacità di Analisi e Proqrammaziona 't5
Punteggio caLacità di Realizzaziona 14
Puntegqio capgcità di Relazione 't3
PUNTEGGIO FINALE DI VALUTAZIONE 92

situazioni:

Grado di realizzazione degli Obiefttvi di pEG/pOD:
oall'esame delle schede rerative agri obiettivi presentate dar Dirigente der settore
emerga ir totala faggiungimento di rutti gli obiettivi inizialmente fissàt oat Dirigente o
assegnati dall'Amministrazione.
Per tali ragioni, considerato il totale raggiungimento degli obiettivi , si a inteso attribuire
al Dirigente delSettoro, una "valutazione degli obiettivi" pari a 50 cosi determinata:
80 (10 punti x ogni obiettivo assegnato);
50 (punteggio massimo ottenibile previo totale raggiungimento obiettivi)
80 (punteggio raggiunto con ta reatizzazione degti òbiettivi).

80:50 =80:x = 50 punti

PUNTEGGIO CAPACITA' DI ANALISI E PROGRAMMAZIONE:
La capacità di analisi e di programmazione del Dirigenle del Settore valutato, è
dimostrata - a parere di questo Nucleo dal totale raggiun!imento degli obiettivi.

Si evidenzia inollre:
. la presenza di riscontri, quali circolari, direttive e note esplicative, che attestino

la capacità del dirigente ditrasferire il proprio input ai propri dipendenti.. Formazions assicurala a sé stesso: eseguita.

Per tali ragioni, si ritiene di attribuire al Dirigente del Settore, una valutazione di 15punti in relazione al fattore "capacita di analisi e programmazione,,.

PUNTEGGIO CAPACITA' DI REALIZZAZIONE:
. Anche in questo caso, la valulazione di tale,fattore comportamentale" pur nonpotendo prescindere dal grado di raggiungimento degli obiettivi, deve tuttavia

alimentarsi anche di altre osservazioni.
Si riscontra pertanto che:

. Sestigne del persgnale per ouanto.attiene alle ferie. Ebbene sotto questo aspetto
il giudizio non può prescindere dalla lettura dei numeri che ci danno le seguenti

,[

L,W

a1) Monte giorni di ferie det Dirigente al 1" cennaio 2009 n. 46: at 3,tt12t2}Og: 57
a2) giorni di feÍie del personale del Seftore( n. .l .l dipendenti) ;l 1. Gennaio 2009
n. 190 pa al 17,20o/o; al31t1212OO9:249 pari al22,S4o/o.
Si riscontra quindi, come sia il monte ferie personale che quello dei dipendentinon manifestano una contrazione nell,anno ma anzi un preoccupante
peggioramento.

. Lavoro Straordinaio. Non si rilevano risparmi rilevanti.. Gestione del Contenzioso:
come da comunicazione del dr. pasquale ta Forgja, funzjonario Ufficio Legale,
non.si rjscontr-ano eventi imputabili al dirigente, anzi va a merito del dr. Lopjpolo
il fatto che egli si costituisca personalmente per conto dell,Ente in Commissione
Tributaria



. I'indice percentuale risorse impegnate/slanziamento per i beni di consumo e/o
materie prime risulta essere Deqqiorato rispetîo all'anno precedente;. I'indics percentuale risorse impegnate/stanziamento per le spess prestazioni eservizi risulta essere costante rispetto all'anno precedente.

Si ritiene, pertanto, di attribuìEìlDirigenti del Settóre, ,nì"rrt"rion" di 14 pund inrelazione al fattore 'capacità di realizzatione''.

PUNTEGGIO CAPACITA' DI RELAZIONE:
Anche per la valutazione di tala.fattore comportamentale,' non si può prescindere daquanto precedente affermato. ,ylaF de0q. Sono stati awaatia corsi di formazione elo 

"ggiornam;Ao 
prGssionaEiiip;;àniisuè.

una valutazione di l3 punti in relazione al fattore ,,capacita 
di relazion

Valutazione Finalo: 92

.Ri

. Punte.qoio.assegnato ai Dipendenti : a tutti il massimo. Tale circostanza, viene
considerata dal Nucleo come un elemento di negativita; per it fuiuà si invita ad
una,. valutazione.del proprio personale che colgi le divàrsilà di impegno e dl
risultati individuali.

Non essendo a conoscenza del Nucleo alcun evento ostativo del rapporto relazionalecon ogni singolo dipendente der settore si ritiene di attribuire ar Dirié;nte del settore,

cw,



Dirigente: lng, Rocco Altomai-
Settore o Unita Autonoma: Terr -ltorio

Pun o finale deoli Obiettivi
Pun capacità di Analisi e Proqrammazione
Pu io capacita di Realizzazione
Pu ità di Relazione
PUNTEGGIO FINALE OI VALUTAZOT.IE

Grado di roalizzazion€ degli Obiettivi di pEGrpOD:
Dall'esame delle schede relative agli obiettivi presentate dal Dirioente c
emerge il che gli obiettivi sono stali raggiunticon ie seguenti modalitài
due al 100%; uno all'90% ; uno a['80%; uno atOO"ó; Oie af :óy"luno al royo

80 (10 puntix ogni oblettivo assegnato);
50 (punteggio massimo ottenibile previo totale raggiunqimento obiettivil
5u (punteggio raggiunto con la realizzazione degli òbiettivi). l180:50 = 50:x = 31,25 punti
PUNTEGGIO CAPACITA' OI ANALISI E PROGRAMMAZIONE:
Pur considerando la complessità degli obiettivi, si evidenzia:. Formazione assicurata a sé stesso: 3 Corsi dicui2 fuori Regione. la presenza. di riscontri, quali circotari, direttive e note esptic;tiv;, che attestino la
^ .capacità del dirigente di trasferire il proprio input ai propriOipenOént.
Per tali ragioni' si ritiene di attribuire at oirigente oer's"ttoi", i"" í"rrir'tione di 14punu
rn, relazone al fattore "capacità di analisi e programmazisn€,;. - -- -'--
PUNTEGGIO CAPACITA' DI REALIZZAZíON-E:. Anche in questo caso, la valutazione di. tale 'fattore comportamentale,, pur nonpotendo prescindere dal grado di raggiungimento degli ;biettivi, deve tuttaviaalimentarsi anche di altre osservazioni.

Si riscontra pertanto che:

li,l.,lîjl,îgjllil.",":lllî1T1i9y1." ar oiris.,,te oeì-settoié,'Jn"-;u"ùíJ.bn" o"sriobiettivi" pari a 3'1,25 cosi determinata:

ÎT:î:e:d:l 
p:1s:fn?:e:!gr . Ebbene sono questo aspetto

l,p:::ir: "on 
puo prescindere da a tettura dei numeri che ci danno te seguenti

a1) Montè giorni diferie der Dirigente ar 1'Gennaio 2oog n. 36; ar 31/.rz2oo9: 39a2) giorni di ferie del personale del Settore( n. Z2 OipenOentil al t" cennaio 2OOgn. 613 pari al 27,86o/0, at 31t'l2t2j1g: 576 pan at 26,,t!o/o.Si riscontra quindi, come solo il monte ferie dei ìifendenti manifesti unacontrazione nell'anno, restando leggermente peggiorato iue o àel Dirigente.
' Sestione.dqr eontenzioso: come da comunicazlóne der dr. ÉÀquare ra Forgia,funzionano Uffcio Legale, non si riscontrano eventi impuiJili af àirigente.. Lavoro Straordinario. Non si rilevano risparmi rilevanti.. l'indice percentuale risorse impegnate/stanziamento per i beni di consumo e/omaterie prime risulla essere peqoiorato rispetto all,anno precedente;. l'indice percentuale risorse impegnate/stanziamento p"i l" 

"p"au 
prestazioni e_. servizi risulta costante rispetto all'anno precedente.

sr fltrene, pertanto, di attribuire ai Dirigenti del Settore, un valutazione di i6 punti inrelazione al fattore "capacità di realizaiione".

il giudizio
situazioni:



a corsi di formaziona e/o aggiornamento proÈ-ionaì67t ffiOenti.

Per il futuro sicaldeggia la partecipazions a corsi restando all,interno de

Valutazione Finalo: 74

PUNTEGGIO CAPACITA' DI RELAZIONE:
Anche per la valutazione di talo'.fattore comportamentale,, non si può prescindere daquanto precedente affermato.

' Punteggio assegnato ai dipendenti : a tutti ir massìmo. Taie circostanza, viene
considerata dal Nucleo come un elemento di negatività; per il iuturo si invita ad
una. valutazione del proprio personale che colga te diversita ài |rpugno à oi
risultati individuati.

Non essendo a conoscenza del Nucleo alcun evento ostativo del rapporto relazionalecon ogni singolo dipendente del settore si ritiene di attribuira al Dirióénte der Sehore
una valutaziona di 13 punti in relazione alfattore ,capacità di ,"f"r.nÉ;. 

'- --. --*'"' ,
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La retribuzion€ di risultato.

Orbene, secondo il modello di valutazione approvato dall,Amministrazione, il punteggiocomplessivo conseguito da ciascun Dirigentà, a seguito del pro"""ao Ci valutazioneannuate, è costituito dalla somma dei punti ottenutiielta uatuta.tÀ degti obiettivi edelle capacità manageriali.

Al fin6 di definire la retribuzione di risuttato annua lorda, spenante ad ogni Dirigenta
!:l:lig:191 .r'h base dei puntessi da ciascuno ottenuii, uuíg-ono ìioìu,ou"t" tr" t".""qt 

.nTenmento, a ctascuna delle quali corrisponde un paramètro convenzionale per ilcalcolo della retribuzione di risultato:

l: Jascla: qa 9 g S0 punti = parametro O (nessuna retribuzione)i
2^ fascia: da 51 a 80 punti = parametro .lO0;

3^ fascia: da 81 a 1OO punti = parametro 130.

Ora, le risorse a disposizione sono da ripartire tra i Dirigenti aventi titolo, in propozione
ai parametri cosi valutati:

- 7 settori parametro 130;- 1 settore parametro 1OO

Si evidenzia però che al fine di evitare una doppia remunerazione (indennitàrisuttato ed ogni sorta di incentiv€zione co-" 
"O 

dJ".pio queìtìia progetto) peruno . stasso obiettivo-progetto, como da dióposlzioni de a stessaamministrazione, ir Nucreo propone che ta retriuuziónà aì riJuit to ott"nut" 
"i"diminujta in maniera proporzionale a a percentuale lí inciàeii oegli oOiettiviprogotto pres€nti secondo le seguenti modalità:

. ing. Rocco Altomate: conferiti g obiettivi di cui 6 remunsrabili comoobiettivo-progotto, pertanto l,indennità di risultad nnafe'sara ridotta del75% (6.100/8) da catcotaro su a merà de ,indennìtàìi'ii"ula-ro 
"t """;. ing Vincenzo Balducci: conferiti g obiettivi di cui i rernunerabili comeotie_ttivo-progotto. pertanto l,indenì-ità ai risuttato sara ii'Ootta del 55,56%(5*100/9) da catcotare su a merà del,inaenniÈ ji ri"uÉto JÈrr".

Si rinvia in chiusura alla annotaziono finale della Relazione annuale, con la qualeit 
. 
Nucteo ha accompagnato, facendoto pr"""J;r;,-';i ;;;;;a tavoro div_alutazione a proposito dela particotare p;r.ùi" -;",;tfj ilii incaricni aornterim.
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IL NUCLEO DI VALUTAZIONE

IL PRESIDENTE ICOMPONENTI

Aw. Mario Amalo
Dr. Antonio Giancola
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