CITTA DI MOLFETTA
PROVINCIA DI BARI

COPIA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Sessione Straordinaria
N. 04 del 15.01.2010

Ordine del Giorno dei Consiglieri di opposizione suPiano degli Insediamenti Produttivi in
ampliamento. _Proposta non accolta.-

L’anno duemilaieci il giorno quindici del mese digennaio con inizio alle ore 18,35 e
prosieguo, nella Casa Comunale e nella solita 8elee adunanze del Consiglio, in seguito a
convocazione dell’ 11.01.2010, si é riunito il Cighie Comunale di Molfetta, sotto la presidenza
del Consigliere Comunale, Avv. Camporeale Nicola — Psi&dentee con I'assistenza d&ig.
Dott. Michele Camero — Segretario Generale.

Risultano presenti al momento dellesame del peduwento in oggetto i seguenti
Componenti il Consiglio Comunale:

AZZOLLINI Antonio - SINDACO - Presente
Consiglieri Consiglieri
CAMPOREALE Nicola Presente SQUEO Mauro Presate
MASTROPASQUA Pietro Presente SGHERZA Raffaele Presente
LATINO Angela Paola Presente GIANCASPRO Mauro Presente
DE CEGLIA Vito Presente SALVEMINI Giacomo Presente
MEZZINA Giovanni Presente ABBATTISTA Giovanni Presente
MARZANO Angelo Presente DE CANDIA Giuseppe Resente
LA GHEZZA Raffaele Presente PATIMO Saverio fPesente
SCARDIGNO Leonardo Presente DI MOLFETTA Michele Presente
CIMILLO Benito Presente AMATO Giuseppe Presate
ARMENIO Leonardo Presente MINUTO Anna Carmela Presente
ANDRIANI Antonio Presente PIERGIOVANNI Nicola Assente
LA FORGIA Domenico Presente SIRAGUSA Leonardo Assente
GIANCOLA Pasquale Presente CLAUDIO Adele Maria S Presente
SPACCAVENTO Mauro Presente DE ROBERTIS Mauro Presente
DE GENNARO Giovannangelo Presente PORTA Giovanni Presente

Presenti n . 29Assenti n. 02
Il Presidente, visto che il numero degli interviénué legale per poter validamente deliberare in
prima convocazione, dichiara aperta la seduta



PRESIDENTE:

E introdotto il quarto e ultimo punto all’ordineldgorno.

“Ordine del giorno dei Consiglieri di opposiziond ®iano degli insediamenti produttivi in ampliarten

Chi relaziona dei Consiglieri? Rimaniamo d’intesa,va bene, che c’e la relazione, ovviamente, delopfirmatario,
poi una breve relazione dell’Amministrazione e sjydrocede con la discussione.

Va bene? Come abbiamo fatto le altre volte. Intoedili Consigliere, poi una breve relazione dell'dssore del ramo e
poi si va con la discussione. Puo introdurre iqrifirmatario. Il Consigliere Salvemini.

CONSIGLIERE SALVEMINI:

Brevemente. Ricordo che con del deliberazione dels@lio comunale, n. 14 dell'11 febbraio 2008 (gteerrore sulla
richiesta di convocazione, la deliberazione del<giio comunale € quella dell’ll febbraio 2008)p@uando venne
adottato il Piano degli insediamenti produttiviaimpliamento, il cosiddetto terzo PIP.

Ricordo anche che il 10 aprile 2008 il Commiss&ti@ordinario I'approvo in via definitiva, approitderzo PIP in via
definitiva, subordinando l'efficacia del Pianoatjuisizione del parere da parte dell’Autorita dcBio. E accaduto che
con deliberazione n. 11 dal 20 aprile 2009 il Catnitistituzionale dell'autorita di bacino ha stabjlha approvato la
modifica della perimetrazione delle aree del teriit comunale di Molfetta, comprese tra l'autostradl4 e la costa e
ha istituito, ha modificato alcune aree, design#émndd alta pericolosita idraulica e ha inseritoveuaree ad alta, media
e bassa pericolosita idraulica, secondo la plamienehe ha approvato. E successo che alliinteimquelsta nuova
perimetrazione definita ad alta pericolosita idiGulé ricaduta un'importante porzione del terriiodiel nuovo Piano
degli insediamenti produttivi in ampliamento chetéto, appunto, adottato dal Consiglio comunalgaita 11 febbraio
2008 e approvato in data 20 aprile 2009 dal conarisstraordinario.

Che cos'é successo? Secondo le norme tecnichtuaziane del PAI non sarebbe possibile eseguiervanti edilizi
allinterno delle zone interessate dalla nuovanpetiazione, di conseguenza il Comune di Molfettapérsona del
Sindaco naturalmente, propose impugnativa, cie@éeitdo di non dover modificare in alcun modo lidliazione del
suolo destinato al Piano degli insediamenti praduthonostante buona parte del suolo fosse ingat® dalla
perimetrazione del PAI, il Comune ha interposto uignpazione dinanzi al Tribunale superiore delle agoubbliche di
Roma, chiedendo in via cautelare la sospensiofeffiehacia della deliberazione. Perod, poi non staéta, almeno non
abbiamo notizie fino a questo momento... quindi, dbreo I'annullamento di quella perimetrazione aaitirita di
bacino e chiedendo in via cautelare la sospengleliefficacia di quella perimetrazione, che caslécesso? Ad oggi,
mi si corregga, forse I’Assessore... non c’e I'’Assessnon lo so. Non c’'éIntervento fuori microfono non udibile)
CONSIGLIERE SALVEMINI:

No, I'’Assessore Palmiotti c’era. Non c’e piu. Micgirregga se sbaglio, ma credo che ad oggi nantsievenuta alcuna
misura cautelare da parte del Tribunale superietke gicque pubbliche su quel ricorso. In data &8mbre 2009,
quindi, circa 4 mesi orsono, & stato bandito urisvpubblico per I'assegnazione dei 105 lotti caspnel Piano degli
insediamenti produttivi in ampliamento. Si & stiabilil termine di 30 giorni dalla pubblicazione, &ni della
presentazione delle domande e il termine di 3 me@stessivi alla presentazione delle domande pssd@nazione dei
suoli. Noi riteniamo che questa determinazionegdinziale, la n. 145 del 17 di settembre del 2009 sia legittima,
perché si basa su un piano, cioé quello degli iaseehti produttivi in ampliamento che e stato appto dal
commissario straordinario con delibera n. 34 delap@ile 2008 che era sospeso nella sua efficaciaeppresso
dispositivo della stessa delibera di approvazionatiesa del parere favorevole dell'autorita diil@ac Questo parere
favorevole dell'autorita di bacino, mi si corregga sbaglio, ad oggi non € intervenuto. C'¢ un aspetto. Poi

naturalmente per fare le assegnazioni c'e bisoghi@sproprio dei suoli, perché i suoli non sondamente pubbilici,



sono tutti di proprieta privata e naturalmente @e cieé I'esecutivita della delibera di approvazideé piano non si puo
provvedere per ovvi motivi tecnico giuridici, pgisgheremo meglio nel corso della discussione,siqud procedere
all'espropriazione dei suoli e, quindi, allasserioae dei suoli stessi. Dopotutto se 'Amministcere dovesse
adottare degli atti espropriativi questo in difetfiouna valida dichiarazione di pubblica utilitanzain difetto di ogni
dichiarazioni di pubblica utilita, perché non c&nostro avviso, cido esporrebbe I'Amministraziohdasghio di azioni
risarcitorie. Comunqgue sia noi riteniamo che laisiene dell Amministrazione di procedere all’admzé degli atti
consequenziali, cioe I'adozione degli atti esedudivquella delibera di approvazione del piano gpare una scelta
illegittima, ma oltre che illegittima, illogica,rigionevole e foriera di potenziali pregiudizi piebiettiva impossibilita
allo stato di eseguire degli interventi edilizi da lato, illudendo, tra virgolette, gli aspiranssagnatari, dall'altro
potrebbe creare dei contenziosi. Naturalmente imal analisi ¢'€ un problema serio, cioé se l'atdtati bacino ha
detto che quelle sono aree ad alta pericolositaulaa, fino a prova contraria, fino a quando natervengono
provvedimenti giurisdizionali che dicano che questm € vero, € falso, € illegittimo, &€ anche péaso procedere su
quella strada in presenza, appunto, di un'impugmezida parte delllAmministrazione di quella deliberQuesto a
dimostrazione del fatto che, effettivamente, sdazanozione della perimetrazione dell’autoritabadicino, quella zona
rimane non edificabile secondo le stesse normeidleendi attuazione del PAI, cioe del programma |siva
idrogeologico. Riteniamo che la scelta di impugnareleliberazione e I'avvio di procedure che néémiamo senza
altro illegittime, produrranno anche, di fatto, udéatazione dei tempi, una dilatazione dei tempi @regiudizio,
diciamo, dello sviluppo economico che €& nei voti’Aenministrazione e che, ovviamente, & nei voticha
dell'opposizione e, quindi, viceversa, noi potremmtienere, pensiamo... Riteniamo che si debba couming
sospendere ogni attivith amministrativa conseqadmza che 'Amministrazione debba astenersi dagasssoni che si
potrebbero, anzi, a nostro avviso, certamente \&@laiebbero illegitime. Abbiamo chiesto, di conseqga, la
convocazione del Consiglio comunale, affinché sicdia sulla situazione delle procedure relativéPiano degli
insediamenti produttivi in ampliamento anche pettene al corrente il Consiglio comunale dell’ateiaituazione. Noi
poniamo all’ordine del giorno I'esigenza di porme essere procedure di annullamento in autotutelquésti atti
amministrativi, riguardanti il PIP e di avvio di oxe procedure, in quanto illegittime. L'ordine d@rno che noi di
conseguenza presentiamo all’esito e alla luceldvédutazioni & un invito allAmministrazione a e all'ordine del
giorno di un futuro Consiglio comunale la revocavia di autotutela della deliberazione di approwaei definiva del
PIP, di cui la deliberazione del commissario swawrio e naturalmente quella di adozione da pdefeConsiglio
comunale del 19 marzo 2007 e a procedere, perckbbEapiu celere, a nostro avviso, a una ridefinieidell’area.
Ricordo che non tutta I'area del PIP & interesdalla perimetrazione dell’autorita di bacino. Qujmitlefinire I'area
con una rapida riadozione e modifica del piano lapprovazione di un piano che comprenda all'intedel PIP zone
non interessate dalla perimetrazione dell'autoditabacino. Riadottarle rapidamente in Consiglioncoale e
naturalmente procedere con la procedura delle wesgeni che porterebbe alla sua riapprovazionenseguentemente
annullare in via di autotutela I'avviso del 23 satbre 2009, di cui alla determina dirigenziale iedponsabile del
settore territorio per l'assegnazioni di aree dHP Bh ampliamento e sospendere ogni attivita anstriaiva
consequenziale, comprese quelle relative alle aszémni stesse. Devo dire che nelle more sonovieterte delle
comunicazioni e precisamente una conferenza stal@iiamministrazione, con la quale sembra che snga atto in
tutto o in parte della perimetrazione da parte’aaibrita di bacino dell'inclusione di quelle areeelevato rischio
idraulico e si preannunzia in sede di conferenampt... Auspichiamo di ascoltare qualcosa in una stitlézionale
pil appropriata, quale il Consiglio comunale listmmento di 2,2 milioni d’euro, se mal non ricordper

l'approntamento di opere di abbattimento e di ra#igne del rischio a monte della zona interessatha d



perimetrazione autorita di bacino con riferiment®iano degli insediamenti produlttivi, interventeecdovrebbe servire
a eliminare il rischio paventato dall'autorita dicmo con la perimetrazione. Si é detto che etastoncertazione e che
guest’opera ha avuto I'avallo dall'autorita di baei Prima si dice che ha avuto 'avallo, poi c'atatuna retromarcia.
Si dice: no, non & vero, non c'é l'avallo. Stiamecdtendo. La situazione sotto questo profilo ggaap quanto mai
oscura e confusa, per cui molto utile sarebbe uarigiento a questo riguardo. Questa € la propdistadine del
giorno che noi rassegniamo e sottoponiamo all’aitere del Consiglio comunale. Grazie.

(Esce il Cons.re De Robertis ed entra il Cons.radtavanni. Cons.ri presenti n. 29)

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Salvemini. Allora, una brevear@ne anche da parte del’Amministrazione. Pocpdiamo con la
discussione. Prego, Assessore Uva.

ASSESSORE UVA:

lo vorrei aderire alla richiesta della Presidenza [a breve, sottolineo breve, relazione, ma nstiesso tempo
I’Amministrazione intenderebbe dare al Consigliexreutti i Consiglieri i chiarimenti in ordine a gsta vicenda. Se si
dovesse parlare o fare riferimento al contenut@ukst'ordine del giorno presentato dalla minoramza) perché
presentato dalla minoranza, dovrei dire subito @ diubito che quest'ordine del giorno e infondativebbero gli
Avvocati, in punto di fatto e di diritto, per cuivito la maggioranza consiliare a dare parere negat riferimento a
qguest’ordine del giorno. Piu interessante a me samhvece, la richiesta di chiarimenti da parté @ensigliere
Salvemini ed & I’Amministrazione disponibile a dapgesti chiarimenti e non perché c’é quella dispitith, ma mi
sembra una richiesta di chiarimenti interessantch@ tramite il Consiglio comunale finisce quebgasso di
confusione che in questi giorni & stato fatto uhdaotutti. Cerchiamo un po' di razionalizzare ieemda e cercare di
spiegare come il comportamento delllAmministrazioomunale sia un comportamento logico, razionakg®nevole
e non illogico, irrazionale o irragionevole. Innaotto, io non voglio trasformare, diciamo, quadain un‘aula di
diritto, in un'aula di tribunale. Non sarebbe iscaCerchiamo di fare delle valutazioni politichecdrattere generale e,
quindi, andando per schemi, diciamo per flash e pemnon dare chiarimenti al Consigliere Salveming per una
questione proprio di tempi. Innanzitutto non c'@an ritengo opportuna, e inutiimente data direbkacuni, quella
condizione di sospensione dell’efficacia. Se naliamo a leggere le norme tecniche del PAI, le noteeaiche del
PAIl sottopongono a parere dell'autorita di bacimd,spiegano gli uffici, gli interventi puntuali. t& dicendo gli
interventi di opere singole, oppure di manufatte covrebbero essere insediati all'interno delleezomnteressate dai
vincoli e non i piani. Questo e pacifico. Non é temtabile da niente e da nessuno. Le norme tecdiHeAl lo dicono
in maniera chiara. Per quanto riguarda la disqoisez in ordine all'assenza della dichiarazione dblgica utilita,
anche qui mi permettera il Consigliere di Salvendnnon essere d'accordo, perché nella deliberazignantomeno
nella deliberazione dell’approvazione definitivd B@&no degli insediamenti produttivi del Pianotmaiareggiato c’'é
un'espressa dichiarazione di pubblica utilita. ljpora integralmente la delibera. Non vorrei erdraui nelle
disquisizioni e soprattutto con la 327 anche ireasa praticamente di un'espressa dichiarazionaeighi lo sanno
benissimo, viene ugualmente apposta la dichiarazidn pubblica utilita. Vado sul discorso delle gedure
espropriative. Anche qui, anzi facciamo un chiaritneveloce sul discorso dei vincoli. L’Amministrane per le
motivazioni che qui non voglio ripetere che abbiaspiegato in sede di conferenza stampa ha impudaaeconda
perimetrazione, mi pare del 20 maggio, 25 maggi0920a seconda perimetrazione dell'autorita di rmcQuesta
nuova perimetrazione, sa benissimo il Consiglieakyé3nini, interessava non soltanto la zona del Bié& del Piano
degli insediamenti produttivi, ma, diciamo, paraecsituazioni del territorio di Molfetta. Quindiimpugnativa per le

motivazioni che abbiamo gia spiegato... riteniamdosemente posso dirlo, riteniamo che alla baseudllg seconda



perimetrazione ci sia un vizio quantomeno metodomgQuando parlo di vizio metodologico, intendovialazione
proprio delle norme PAI, delle norme tecniche duatione, perché l'autorita di bacino non &, colice dualcuno,
un‘autorita sovraordinata. L’autorita di bacinoréautorita quantomeno di, il termine sarebbe ippog di assistenza e
piu che assistenza, deve coordinare la propriatattli supporto con gli Enti interessati, per leuvarie perimetrazioni,
'apposizione dei vari vincoli quantomeno non didte deve essere concertata, ma deve essere disousgl Enti
interessati. L’apposizione di vincoli, come ho ddtt conferenza stampa, I'apposizione di vincoleiessa migliaia e
migliaia di cittadini. Sto parlando del vincolo ddreologico ovviamente. Quindi, non interessa I’Amistrazione o
guantomeno una coalizione politica, ma interessgliam di cittadini e queste migliaia di cittadidevono essere
informati dell'apposizione di questi vincoli. Rijge Questi vincoli riguardano l'intera citta edrefunzione di questo
che noi abbiamo fatto I'impugnativa dinanzi al Tnhle superiore delle acque. Informo il ConsigliSavemini,
perché é un fatto pubblico. Mi pare che l'udienzaabpensiva si terra il 26, 27 gennaio, dove sirara discutere
proprio in ordine a questa vicenda. Per quantaariga il PIP, anche in sede di conferenza stampleupmha sollevato
'eccezione di contradditorieta di comportamentopdate del’Amministrazione. Le stesse ecceziore cblleva il
Consigliere Salvemini, nel momento in cui si dicd avete impugnato la perimetrazione PAI dinanzilébunale
superiore delle acque, nel frattempo avete predtspbprogetto di regimentazione. Qui c'é, mimpettera il collega,
avvocato, mi permettera quest’appunto, cioé lasscaonoscenza dei fatti. Gia in sede di pianifmaeidi Piano
particolareggiato, quel Piano particolareggiatovpdeva le cosiddette vasche di laminazione, cieyquteva gia un
sistema che tendeva(Intervento fuori microfono noundibile).

ASSESSORE UVA:

Non é proprio fogna bianca. Che tendeva onestamert& gia una prima tutela dell'assetto del terigtoSi poneva
gia un problema prima ancora della seconda perazieine. Seconda questione. E chiaro che 'Ammausdne, nel
momento in cui impugna quei vincoli che riguardéiassetto del territorio, si pone anche il problepwditico di dare
ulteriore sviluppo a questa citta. Quindi, ancaoima della seconda perimetrazione, era stato dadmdato
praticamente di iniziare a studiare il progetto legecosiddette opere di mitigazione, in regime digazione. | tecnici
interessati, diciamo, hanno studiato e hanno mésso questo progetto che poi la Giunta ha appm\ate € un
progetto di fattibilita, per cui si andra poi alogetto definitivo e il progetto definitivo sara @itp di un appalto
integrato. Questa € la strada scelta dal’Ammiaistne. Riteniamo che questo progetto di mitigazi@mvviamente,
abbia parere favorevole da parte dell'autoritaadinn. Abbiamo, diciamo, non certezze, perché néfianon ci sono
certezze, ma quantomeno abbiamo la convinzionejubsto progetto abbia parere favorevole e non é&isblva, ma
ci fa superare moltissimi problemi.

Qui siamo di fronte ad una scelta dirimente. Nattémpo I'Amministrazione proprio per non avereoa areare tempi
morti, non & una questione di carattere elettavadrumentale Consigliere Salvemini, ma proprionuar creare tempi
morti da tempo, perché un bando anche per quagt@nda l'assegnazione delle aree non si prepala skl alla
mattina, da tempo aveva posto in atto queste aligm Si & posto il problema di come raggiunggeeerminati
obiettivi, ritenendo che quando noi parliamo dieagmzione definiva, stante questi problemi, swessiki questi
problemi, noi procedessimo ugualmente, teoricamenteemmo potuto procedere ugualmente all'assegne@zio
definitiva, le norme PAI vietano soltanto, come iei insegna, come rilasciamo i permessi a costréle zone
interessate, se determinati problemi, diciamo, sassistono. Ma la procedura espropriativa & diyeidalo sa
benissimo, dalla procedura urbanistica. Sono praeedompletamente diverse. Perd, diciamo la pruale@ansigliere
Salvemini, la prudenza, dato che i tempi per litbria, 'assegnazione provvisoria delle aree fan@iungere a

un’assegnazione definitiva, i tempi non sono biris Non & domani mattina. Per questo noi abbiaomunque



attivato diverse procedure proprio per non pertemgo, perché se ci dessimo una tempistica divetempi, si renda
conto, si allungherebbero di molto. Per cui io pewrke, e chiudo, la procedura utilizzata dall'Amistiazione
comunale, proprio per i motivi che ho cercato bregete di dare, sono ragionevoli e logici. Per uestivi chiedo al
Consiglio comunale di bocciare l'ordine del giorrrutto termine, dare parere sfavorevole all'ordde giorno
presentato. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie al Vicesindaco. E aperta la fase della disiome. Ci sono interventi? Consigliere Porta, prégtutto ruota
sull'ordine del giorno, quindi, sul’approvazionenon approvazione eventuali ordini del giorno in&igi o suppletivi,
sostitutivi.

CONSIGLIERE PORTA:

Grazie Presidente. La questione che come oppasizabbiamo inteso riproporre all'ordine del giordella
discussione del Consiglio & una questione che andriéssere affrontata, oltre che dal punto davistnico e dal punto
di vista della sequenza degli atti amministratn@sa che la relazione del Consigliere Salveminicbatribuito a
illustrare, anche da un punto di vista politico pjenerale di idea di sviluppo, com'é giusto che, sihe
I'Amministrazione ha, rispetto alla citta, rispetb territorio e che ha inteso esprimere, attravegysesto Piano
particolareggiato. lo proverd a evidenziare alcyinti critici della linea tenuta dallAmministranie molto
sinteticamente in questa vicenda che I'na vistagg@re un braccio di ferro con l'autorita di baciregli ultimi anni,
negli ultimi perlomeno 2 anni e ha visto negli migssimi tempi e il Sindaco nella conferenza starepanche
I'Assessore stasera ne possa dire delle corrediotiro. A cosa mi riferisco? Faccio un esempio. ledazione
illustrativa generale del PIP, del Piano particedgiato da parte del dirigente del settore teidtaffermava e afferma
tuttora che la fantomatica Lama Scorbeto individudall'autorita di bacino e che va ad impattaretmparte della
zona del PIP, secondo la relazione illustrativpréisentazione generale del PIP, appare un solcemibrio che ha
perso con il tempo le caratteristiche che da urtgpdnvista idrogeologico ne potessero fare un elsm critico del
territorio. Questo € agli atti. Non I'ha scrittbGonsigliere Porta. Altra cosa, invece, scrittdl'dmministrazione,
distribuita durante la conferenza stampa di luredai aveva dei toni meno farseschi, meno allegrieaarironici di
quelli utilizzati dal Sindaco in un‘assemblea pidzblgestita in maniera molto discutibile quest'tsteperché é
sembrato che '’Amministrazione nella conferenzang@a di lunedi facesse un po' il gioco delle trde;anche stasera
I'’Assessore ha provato spiegare perché non c'éamduizione tra il mantenere in piedi un ricorsd grogettare in linea
di massima un'opera che potra costare quanto paniéohe d’euro. Invece, se a tempo debito, e catnediamo noi,
si fosse imboccata la strada di un ridisegno endi variante al PIP, forse si sarebbe potuta imlveceaa strada piu
utile. Dicevo una contraddizione da quando I'uffitgrritorio scriveva che la Lama Scorbeto nei fath esisteva. Era
un solco, un'incisione priva di qualsiasi rilieva, fini del rischio idrogeologico. Nelle premessella conferenza
stampa, del documento presentato si ammette, $orgmnosce finalmente che diverse sono le laneeattraversano il
territorio molfettese da nord a sud. Quella @dgjlio, Petrosa, il sistema di lame Marcinase e rfate, udiamo,
udiamo, Lame Scorbeto che finalmente fa la sua eosap ufficiale in quelli che sono documento, attiec
I’Amministrazione ha prodotto e che soltanto oggiplortano ad ammettere I'esistenza. Se la logicanm trae in
inganno, nel momento in cui c'é un progetto diifdita di un'‘opera che pud avere anche un suo ffopdi questo
magari dir0 qualcosa tra un po’, che sara un’omkranitigazione, va a affrontare un problema, uniicita che
evidentemente si riconosce oggi, non in questi ahaihanno visto, un po’ come per altre vicend&nkinistrazione
tenere il punto, come legittimo che sia sulla goest PIP. Si diceva prima di arrivare a oggi a dlise in questo

Consiglio comunale, prima anche notizie di cronaba non hanno attinenza alla questione del PIP¢cimeaforse



sottolineano ancora una volta che in questa aittajferisco alle cronache di questi giorni, alletizie, questa citta ha
un problema di rischio idrogeologico e di gestiooa del tutto assennata del territorio.

In quest'occasione, cosi come in altre, mi sonmpsso, forse ovviamente non apprezzato, perchénliifiistrazione quasi sempre
preferisce impartire pagelle e voti, ho spezzatmme una lancia a favore di questAmministraziolzequale giustamente si
lamentava del fatto che... (Intervento fuori micraamon udibile)

CONSIGLIERE PORTA:

Sicuramente. Forse Sindaco ogni tanto potrebbeeaciciedersi, se, io non voglio, per carita, inselgnaulla, perché
lei € assolutissimamente perfetto, forse anchguelche volta, invece, di fare i giochi delle teete tra un'assemblea
estiva, in cui parla di laghi del Michigan e unanfavenza stampa autunnale, invernale, in cui ptasepere di
mitigazione per uno di questi affluenti del Michigaostrano, dovrebbe riconoscere che si cambiaiar@n Non
voglio dire che si sbaglia, perché sarebbe lesast@a®icevo: in una questione I'Amministrazioneseanpre avuto
ragione. Perché giustamente oggi, quando si stasag gia approvato un PIP, una nuova zona direspne, ci SOno
interventi, leggi, perimetrazioni che vanno a,\irgolette, mettere i bastoni tra le ruote ad uogetto di sviluppo e di
gestione del territorio? Perché altri prima lo harfatto e non c'erano state tutte queste contrégpos rispetto a
precedenti progetti di espansione? E giusto dieerg passato ci sono state altre scelte non asserper non dire
dissennate, di programmazione, di gestione détddo. Se piove piu di un'ora non solo strade eezdella zona ASI si
riempiono d'acqua, ma anche strade, nonché softiosmmtiere del centro abitato. Noi per quantoriguiarda, per
guanto ci riguarda non ci siamo mai permessi diutage alla presente Amministrazione, sarebbe dtl tilbgico e
infondato, queste responsabilita. Il punto politiceu cui noi abbiamo sempre battuto e che ci divitke
guest’Amministrazione € nel non riconoscerla, éhadstra citta presenta profili di criticita e tichio. Dopodiché poi
ce la si pud cavare con una battuta, dicendo ch&sea pioggia di piu di un'ora, bisognerebbeyeautorita pubblica
sicurezza, evacuare la citta e tutta una parte delha di Ponente e altre. Queste sono battuteviclasciamo, vi
continuiamo a far fare, perché si sa che il noétnan Paese strano. Prima in nome dello svilupmyestra e si...
qguando poi capitano delle sciagure e per una fé@nigle magari sta per acquistare casa, ha investitba gia
acquistata, la sciagura puo essere anche l'allag@anu®i suoi box o delle sue cantine per non partrsciagure piu
catastrofiche. Soltanto in quel momento nel nofleese ci si ricorda delle corse ai messaggini heaigti, la
solidarieta e la carita penosa. Quindi, noi lediattontinuiamo a lasciarvele. Altra contraddizioRgetete sempre che
guesto PIP prevedeva gia studi idraulici, misusalgaguardia della situazione idrogeologica. Norspiego perché sia
stato poi dato un incarico che costera circa arid® euro per un approfondimento della situazioeaengorfologica e
della situazione idrica, commissionato ad alcumnihari docenti di Universita pugliesi. Perché dapmon prima?
Evidentemente il PIP dimostra oggi alla prova d@giifa quella che € la dialettica con altri Estn altri organismi
forse di non avere tutte le carte in regola e, djuicié un supplemento di studio e c'é un supplemdnprogettazione.
Cosi come ancora una volta 'Amministrazione og@i eonferenza stampa, lunedi scorso si spingeffacheare che
questo progetto, quest'opera, € stato scritto ameheomunicato stampa, abbia gia ricevuto I'assérrsnale. Poi stato
spiegato che non era un vero e proprio assensafeyma era un assenso di massima. C’era stattaqu@ssultazione.
Ripeto. Sempre questidea, sempre questo giocklette tre carte. Un progetto quello approntato ¢aee prosegue
nell'ottica di interventi su zone del territorimnee la Dolina Gurgo che dovrebbe deviare evenpialie, acque verso
localita uno Pulo e, quindi, interventi di impatthe avranno le loro procedure di approvazione atespbero non
accelerare lo sbrogliamento della matassa. C'altna’questione critica. Come giustamente ricord@ssessore Uva
le seconde perimetrazioni del PAI da parte detiiatdt di bacino non interessano soltanto parteadedina del terzo
insediamento produttivo, il famigerato PIP, intesg@® anche, come gia detto in un altro punto staaiéordine del

giorno, comparti urbanistici. Penso che se ctitici sono e sono state delineate da parte delfifutdi bacino con le



sue perimetrazioni e in parte sono state ricontsaggi dal’Amministrazione che presenta un’opéranitigazione,
evidentemente che ne possano dire tecnici, fordelgmi, criticita sussistono anche per altre zoglactitta. Lo studio
del dipartimento di Architettura urbanistica sempitato dall'Ufficio territorio e altre relazionuo stato del territorio
molfettese hanno sempre parlato, ad esempio, de ddim Berlinguer rappresenti uno sbarramento eidi, rispetto
ad una lama e ad un percorso che, anche in oceadigriogge un tantino sostenute, crea problemgi @gendiamo
atto, in questi giorni abbiamo preso atto che, cdetéo dall’Assessore alle attivita produttive ¢ Simdaco, la priorita
che oggi si da quest’Amministrazione non € salvedpre, Assessore Uva, l'interesse delle migliaieitthdini a cui
faceva riferimento lei, oggi & stata fatta unatscptecisa che & quella di privilegiare alcuni iiessi e meno altri. E
legittima, lecita. L'idea di fondo & che si creduppo, si consuma e s’investe sul territorio nalfeeranza che questo
possa mettere in moto dei meccanismi che spessossdtanto megalomani, pero, nel giro di anni latreocitta non
mostra segnali o inversione di tendenza. Poigossmche Assessori che affermano che accelerargumst'opera di
mitigazione servira finalmente a realizzare il RIR far sparire i problemi della disoccupaziondanebstra citta. Si
potrebbe essere anche un tantino piu prudenti, perdentemente l'ottimismo, diciamo, di quest’Amisirazione non
ammette eccezioni e non conosce limiti, non conaswdini. Ripeto. A me spiace, al di la del fattbecper una
posizione presa, ’Amministrazione possa invitat@oaciare quest'ordine del giorno che mai in nesglichiarazione,
in nessun atto, in nessun pronunciamento pubblicds@si o qualunque rappresentante di quest’Anstnadione
abbia mai riconosciuto che Molfetta presenta unsgione di criticita e di rischio.

Guardate, noi potremmo pure non parlare del PIR,awzapigliarci su quello, perd, negare che cicsiaoblemi in tal
senso e non predisporre in questa direzione, €, pianificazione complessiva, tendente alla mifigae, alla
rimozione dei rischi non soltanto di quello chet@ta costruito e edificato negli ultimi anni, mache di quanto € stato
realizzato nel momento storico in cui non c’eramdelgislazioni approvate dopo anche alcuni eveagi¢i, questo € il
punto, su cui spiace che ci siano battute, spallecsorrisini. Tutti dovremmo porci non soltardorésponsabilita o
linteresse del semplice sviluppo, ma anche dellsaguardia e dell'incolumita di persone e di b&ipeto. | drammi
non sono soltanto quelli catastrofici. Sono quelié spesso interessano anche famiglie che hanracgiastato casa e
che andranno forse a acquistarle e le vedranniz&idifin zone che non sono al riparo. Dopodichéggg voi mi dite
senz'ombra di dubbio che la nostra citta &€ al oipda problemi, da criticita, evidentemente viviagitia diverse.
Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Porta. Ci sono altri interver@isigliere Abbattista.

(Esce la Cons.ra Minuto. Cons.ri presenti n. 28)

CONSIGLIER ABBATTISTA:

Grazie Presidente. Devo dire ho ascoltato condgrattenzione la relazione dell'Assessore e hemaanche che lui
si sia diffuso nel rendere i chiarimenti che cinimo utili per valutare I'opportunita di votare emu il nostro ordine del
giorno. Quando parliamo di questa questione cheagéquestione sicuramente molto delicata, nelldequame dire,
s'intersecano una quantita di interessi, quelliadeltela del territorio, quelli della tutela defipresa, della tutela della
salute, della sicurezza, é sicuramente un temar@Ttéa una prudenza, una cautela e un’attenzioeegcgiusto che
tutti quanti abbiamo. lo credo che, e questo ciddosia venuto fuori anche dagli interventi chehamino preceduto e
anche dalla relazione che ha fatto I'Assessor&acobe i livelli per affrontare questo tema siane,djuello politico e
quello tecnico. Volendo guardare quello politico pgmo che ha la sua pregnanza, io non riescageasare a quello
che é stato I'approccio, il primo approccio avuddlalcitta con questo tema allindomani delle petnazioni fatte

dall'autorita di bacino che €& l'approccio che abimaavuto tutti in occasione della manifestaziongaaizzata



dall’Amministrazione che, devo dire, quando & sfathblicizzata, io ho salutato favorevolmente. dRil® bene che
tutti i Consiglieri comunali sono stati coinvoltjuindi, io I'ho considerato, come un momento dneolgimento di
Istituzioni e di citta, di operatori che sicuranmerdra un'occasione importante per affrontare uratemel quale
s'intersecano, come dicevo poc'anzi, tanti intéress importanti. Bene. In quell'occasione riaptgbne che il primo a
intervenire & stato I'’Assessore e bisogna semprglidgto di avere una pacatezza. Magari si potaanche non
condividere alcune sue opinioni, perché le opinjmrgsono essere, anzi & giusto che siano ancheseligd & stato un
intervento molto moderato. Ricordo benissimo leofaconcilianti la prudenza, con la quale ha affatm questo tema.
Devo dire che poi e stato immediatamente contraaldizil'intervento del Sindaco che ha fatto unrwvgato di segno
opposto. In quell'occasione si & data una lettucpuésta vicenda che, secondo me, era del tuttaigrama soprattutto
non era corretta tenere in quella sede, perchéinmattava di un comizio, perché di comizio srattato, ma si trattava
di un'occasione di confronto, in cui ognuno eraptato a dare il proprio contributo. Ricordo bene lehlettura é stata
guella che conosciamo tutti. L'autorita di bacinaréorgano partigiano. Fa delle valutazioni, velde annuiscono tutti,
quindi, le ricordiamo, fa delle valutazioni prodiamente contro lo sviluppo di Molfetta. Ricordache che in
quell'occasione qualcuno di noi aveva chiesto l@lpama non gli & stato consentito di intervenBene. Allora, il
livello politico del’'esame di questa vicenda € sf@e Se noi pensiamo di affrontare il tema, leggémdn questa
maniera, credo che non facciamo il bene della caduperché dire che &€ un organo tecnico e orgagmmale e
guesta valutazione I'ha fatta, perché indispetti#a successi di Molfetta, francamente & una tesissticommenta da
sola. L'autorita di bacino si € occupata nellasstemccasione di una quantita di Comuni. Ha peratetie aree di piu
Comuni. Certo € legittimo che 'Amministrazione g@sion condividere le valutazioni tecniche, opedatiéautorita di
bacino. Devo dire che io non intendo nemmeno emtn&ila posizione assunta dall'Amministrazionel'algbrita di
bacino sulla medesima questione del rischio idrimggeo di Molfetta. o mi limito solamente a far@'asservazione.
Sembrerebbe che questo problema sia nato con dandatzione dell'autorita di bacino nell'aprile ®&09. Se noi
pensiamo questa cosa, diciamo una cosa che nomrgttapperché noi sappiamo che gia con una delfi@ne della
Giunta regionale del 1999, recante come oggettart®straordinario per interventi urgenti”, era emmito I'elenco dei
Comuni, in cui esistevano aree a rischio idrauhinolto elevato, R4. Quindi, nel ‘99 Molfetta eraagin Comune a
rischio. Non & una cosa che s'inventa, che nasae Brun problema che esiste e con il quale sareppertuno
confrontarsi correttamente, seriamente e non coifeiimenti che sono stati fatti in alcune occasigubbliche
richiamate dal Consigliere Porta. Ricordo a messiehe successivamente c'é stato, Assessoreriedidera, perché
€ molto preparato, un Decreto legge del 2000 caditwen legge, in cui € stato confermato il rischetevato del
Comune di Molfetta che figurava nella posizione58. di un elenco di Comuni a rischio. Questo vuak dihe il
problema non nasce nel 2009. Il problema esistehpeobiettivamente esiste e perché Molfetta, grakcielo, ha dei
bacini che consentono il deflusso delle acque. &ebQueste problematiche sono state sostanziaroentermate nel
2000 dalla relazione fatta dal Politecnico, peréhén problema che ¢ stato sollevato in sede diogppione del Piano
Regolatore generale e, quindi, ancora una voltaevieonfermato che il problema a Molfetta esistee pBi noi
consideriamo che negli ultimi 10 anni e anche di @& stato un intervento, un’urbanizzazione, caindice, un
intervento di antropizzazione che ha sicuramerterab ulteriormente l'assetto del nostro territoguesto m'induce
oggi a dire bene, c'e stata questa valutazione €&tl'autorita di bacino senza entrare nel metétia concertazione.
Questa sara materia che sara decisa in altrersadi, problema esiste ed ¢ stato confermato e sirzidichiarato che
proprio questi interventi fatti, hanno peggioradcsituazione al punto che si arriva oggi a consigealcune aree, come
aree a rischio idrogeologico. Francamente puidebdo di non voler entrare nel merito delle diveygimioni, io dico

che oggi, vedendo quello che vediamo tutti in tisiene, io un minimo di attenzione a questo proladm porrei.



Allora, oggi non bisognerebbe strumentalizzare uestjoni, non dare le letture politiche, & questivéllo politico
della questione, ma confrontarsi seriamente e teogaluzioni che possano perseguire gli obiettéliadsviluppo con
quelli della tutela del territorio. Secondo me, sfoeé il tema ed € questo lo spirito, con il qudl€onsiglieri
d’opposizione propongono una soluzione altra clreeseon per dire chi ha vinto in questo braccidedio che esiste
fra Istituzioni, perché poco si c’interessa, mallguehe c'interessa € capire, se c'é una soluzloregsa, una soluzione
altra che abbia la virtu, il pregio di contemperenteressi che a dire di qualcuno nel passato neormo stati. Questo
sforzo non c’e stato. Si é pensato allo svilugpiisto pensarci, ma ogni intervento ha dei conti@nche su altri
interessi altrettanto degni di tutela. Noi oggi Nkago chiederci: ci sono altre soluzioni, perché men diciamo che
siamo contro lo sviluppo. Questo lo dite voi neltsstre strumentalmente. Noi lo diciamo. Noi diciache lo sviluppo
lo vogliamo inseguire, perd, noi vogliamo porci aeci problemi che si pongono quegli altri cittadohe pure
interessati all'occupazione e quant'altro, si pgepano di non avere le case allagate, perché anaik sono i piccoli
drammi della quotidianita di ognuno di noi. Questd senso della nostra iniziativa. Allora, il ptetma politico credo
che sia questo. Nessuno vuole bloccare lo svilugpo. vogliamo spingere I'Amministrazione a riflette se,
effettivamente, lo sviluppo s’insegue come dite. voi oggi, valutando l'aspetto tecnico della vicentio qualche
perplessita, ma sicuramente mi sbaglierdo. Con ii miedesti strumenti faccio un certo tipo di valuteze che
probabilmente sara shagliata. Andando alla quesstiecnica, sulla quale ha fornito anche dei cmienti I'Assessore,
noi... esiste un vincolo nell'area di sedime del B&condo. Su questo vincolo noi non possiamo iatere. Va bene.
Credo che su questo siamo tutti d'accordo nelltistato di cose. Voi decidete di impugnare pervarso la
determinazione, la deliberazione dell'autoritaatiibo. Dall'altra, dite noi abbiamo necessita guigmima di soddisfare
la domanda degli imprenditori, la richiesta degiprenditori, per cui prevediamo un’opera di mitigae, progettiamo
un’opera di mitigazione che dovrebbe servire a déficare quel vincolo per poterlo superare e faniv meno quella
pericolosita che oggi ci sta senza l'opera di mttigne. Credo che sia questo l'intendimento. Péraae al risultato
della realizzazione noi dovremmo avere che cosabiamo avere la progettazione. Dobbiamo mandanal parere
all'autorita di bacino. L'autorita di bacino si deesprimere favorevolmente. Dobbiamo appaltaredapDobbiamo
realizzare I'opera. Realizzata I'opera, l'autaditdbacino deve reintervenire per valutare, se tepk mitigazione ha
fatto venir meno il rischio. C'é un lasso tempoddéa progettazione delle opere di mitigazionaiargio noi saremo in
condizione di avere il depotenziamento del risattie € un lasso temporale ics, che & afflitto d@ tialeatorieta del
caso, perché noi sappiamo tutto quello che puddatean questo lasso di tempo e certamente firorallizzazione
non sara una cosa che si fara cosi velocemengmnoSsicuri che questa strada asseconda velocefoestduppo?
Secondo noi, ci sarebbe una strada... andrebbe tzluta strada meno dolorosa sotto il profilo ecdnonsotto il
profilo anche del dispendio di tempo che é quéila eoi oggi sottoponiamo all'attenzione del ComsigNon diciamo
no allo sviluppo. Diciamo: abbiamo un'area del Blieé non & a rischio. Utilizziamola. Implementiameota delle aree
che, secondo le nostre valutazioni, esistono e $ibeoe. Va bene. Potremmo andare a soddisfarepan@ della
domanda. Variamo il PIP e impiegheremo anche mempd. Per quanto riguarda il discorso delle procee@ della
dichiarazione di pubblica utilita io, Assessore Ura permetto di leggere il provwvedimento che épuovvedimento
emesso dalla stessa Amministrazione, se pure ats@avil commissario. Quindi, quando un provvediroeviene
emesso dalla stessa Amministrazione... questo prawesdo in qualche maniera autolimita la stessa
Amministrazione. Si dice: la presente deliberagioon gli elaborati progettuali, ai sensi dell@td 4, comma 5 del
PAI, verra inviata all'autorita di bacino per lagha per il contestuale parere e in tal senso ated efficacia la

presente deliberazione con I'emanazione del pacsEigvo.



Ora dice I'Assessore Uva: io proverdo anche a speegaal € il senso di quest'aspetto tecnico. Diegticolo 5 delle
norme tecniche fanno riferimento al parere chenatone, € un parere, uno dei pochi pareri obldiggberché i pareri
sono quasi sempre... chiedo scusa, vincolanti. drpdir norma sono obbligatori, ma I'Amministrazich@utonoma , €
sovrana. Questa € una di quelle materie, in capnw per la delicatezza delle questioni che vepgoattate, € previsto
che il parere sia vincolante. Nel momento in culise che la presente deliberazione ha I'efficadigpesa sino a che
non viene reso il parere, & perché evidentementenimissario, sapendo che era pendente una videgdta alla
perimetrazione delle aree, ha ritenuto di subordifeadelibera e, quindi, anche la dichiarazionputiblica utilita che &
implicita come dici tu per disposizione di leggea mui € anche dichiarata e tutto, € sospesa, oevinanche la
dichiarazione di pubblica utilita. Questa non e foraatura. lo dico che... no, non é una forzatuesicpé nel momento
in cui espressamente si dice che della deliberazéosospesa l'efficacia, fino a quando non vieogisito il parere,
guantomeno voi avreste dovuto mandare e direrttietni legittimato a esprimere il parere o0 men@uesta delibera, a
mio sommesso avviso, ma mi sbaglierd, € una delibefficace fino a quando questo parere non viemseguito e lo
dimostra il fatto che successivamente..(interruzione di registrazione).....di mitigazione portera via del tempo fino
a quando non potra consentirci di ottenere I'elamione di quel vincolo, io dico che questa solugida voi adottata, €
una soluzione che solamente apparentemente vadirelfaone dello sviluppo, ma, secondo me, lo dsfee nel tempo.
lo dico che tutta questa fretta nel bandire le gaet velocizzarle serve certamente a incardinatie égspettative che,
secondo me, sarebbe stato piu corretto non inGmalim un quadro di problematicita di questo tiptmrdine del
giorno che noi sottoponiamo all'approvazione nguéllo di non fare il PIP, ma é quello di ampliaglali integrarlo, di
ridisegnarlo, di riportarlo in adozione e in apppione e questo avverra in tempi piu celeri di quaoi non riuscirete
a fare con questo percorso ad ostacoli. Per quagiarda poi le procedure di esecuzione, io mivaoigche le
dichiarazioni perentorie delllAssessore Palmiottie cdice che stiamo alacremente lavorando alle duoee
espropriative, io esprimo il suggerimento, che oguwo che venga condiviso, di soprassedere quantihe queste
attivita, perché i rischi sono tanti. Ogniqualvatiaquest’anno e mezzo abbiamo cercato non di cgmelila legge, ma
di interpretarla, noi abbiamo prodotto dei risul@dnnosi per la comunita. lo mi auguro che questo avvenga in
guest'occasione. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie. Ci sono altri interventi? E chiusa la fds#a discussione. Dichiarazione di voto? Consigli®alvemini.
CONSIGLIERE SALVEMINI:

Grazie Presidente. Ho seguito attentamente glivatei e, come ha detto il Consigliere Abbattistan I'estrema e
dovuta attenzione l'intervento dell’Assessore Wvasito della discussione, la sua fisionomia, la slinamica ci ha
rafforzato nell'intendimento di sottoporre al Cafisi e di votare favorevolmente l'ordine del giorsulla base dei
presupposti che sono stati cosi bene felicemelntstriti dal Consigliere Porta e dal ConsiglierebAttista anche in
termini piu propriamente politici. lo devo rilewarche, effettivamente, per dare un giudizio pdaitsull'operato
delllAmministrazione in questa materia, € imporangrificare i passaggi tecnici. Se i passaggiitgécdiciamo, non
prestano, effettivamente, il fianco a obiezionisdita, questo rileva anche le finalita politichedgtamente chiare e
trasparenti. Se, invece, vi sono delle notevalzdture sulla procedura, come ed é stato dimosti@tintervento del
Consigliere Abbattista, queste forzature della pdoca inevitabilmente gettano una luce di chiaa#ione sugli intenti
politici che I'Amministrazione si prefigge con leedte che sta facendo su questo terreno. lo neterip quello che é
stato detto. Per quanto riguarda la dichiarazionputiblica utilita, io rappresento modestamentéAaiessore Uva
qguello che ha detto il Consigliere Abbattista, cioea delibera, la cui efficacia € sospesa dallssat@autorita che la

emette... si pretende che questa delibera, la citaefd € sospesa dalla stessa Amministrazioneaalbia valenza



praticamente di dichiarazione di pubblica utilitdJn atto amministrativo per avere la valenza dhiitazione di
pubblica utilita, e noi sappiamo bene che naturatméa dichiarazione di pubblica utilita dall’appezione del Piano
sia dei piani di edilizia economica popolare, diainp PIP e etc., allorquando quella delibera stetzastata sospesa,
guesta dichiarazione di pubblica utilita non cé;ghbé... Intanto, ci pud essere una dichiaraziormubdblica utilita, in
quanto l'atto sia esecutivo ed esecutorio. E umaldmentale caratteristica del provvedimento aminatiso essere
esecutivo, nel senso che pud essere posto in éseeug determina un mutamento del modo giuridicosexed
esecutorio nel senso che I’Amministrazione puo matamente porlo in essere. Se '’Amministrazione dio, non &
esecutivo, non riesco capire come si possa preterttidondare una dichiarazione di pubblica utilgalla base di un
provvedimento amministrativo che manca del presstgpéondamentale per poter incidere sul mondo djicwi Mi
sembra una contraddizione in termini assolutames@nabile. Detto questo, discende naturalmentéiardo tutta
una serie di considerazioni. Quella considerazjpliica che facevo poc'anzi... assegnare i suoliitbando, € stato
affisso con le pezzature, quello di 1500, il lopiai grande, il lotto piu piccolo, una volta assegnquesto suolo,
ammesso che si riesca poi a fare I'assegnaziondae si che l'assegnatario ne entri in possessassenza, noi
riteniamo, di una dichiarazione di pubblica utilich troveremmo di fronte poi alle norme tecniclet BAI che dicono
che ogni singolo intervento puntuale, lo si devioarzare. Noi sappiamo che tutta una serie didieamenti, tutti gli
insediamenti che si trovano all'interno della perirazione non potranno essere autorizzati, perdhéstata...
rammentiamo, pero, un po’ le cose. Non é che quesia & venuta fuori cosi. A prescindere dai pretdegislativi, il
dirigente del settore territorio lo sa bene peeesstato protagonista, c’é stato un lungo cartegrgi il Comune di
Molfetta e l'autorita di bacino. Un carteggio, uaaga corrispondenza epistolare, in cui il Comun®ldlfetta ha fatto
valere le sue ragioni che I'autorita di bacino it@nuto non fondate e poi € chiaro che se l'awagitidiziaria adita dira
che quel piano, che quella perimetrazione & irat¢ allora naturalmente la questione non si pdhetata apposta,
perché prima di ogni provvedimento del Tribunalpesiore delle acque pubbliche, si &€ dato adito @iteedura, cioe
praticamente € stata avviata la procedura, comroseci fosse la perimetrazione e come se vi fosse valida
dichiarazione di pubblica utilita, addirittura asahdo al bando, all'apertura della procedura epmtaentazione delle
domande su suoli, rispetto ai quali poi non abbidmstrumento per procedere, lo strumento per fangrocedura
ablatoria, come dicono i tecnici, cioé per procedel’esproprio. Addirittura facciamo pure I'assegione e poi
sappiamo che allo stato dei fatti, nel caso insauemo riusciti a fare, a portare avanti quantoni&reupazione, i
primi atti della procedura espropriativa, fare @wtreto di esproprio e assegnarli, poi quelli notrtgsmo costruire allo
stato dell’arte. Quindi, che cosa & questa paligel’Amministrazione? Tutto si basa su cosa? Suvaticinio
guardando la sfera di cristallo, cioé io vado acusre con elevata probabilita, non si sa secomdali criteri...
riusciro a fare gli espropri, riuscird a ottendrparere favorevole dall’autorita bacino, riusca@incere la causa e etc..
Un comportamento e una condotta che non & ispishtgrincipio della buona, corretta, sagace e pnalen
Amministrazione. Questo & una condotta diametralenepposta a questi fondamentali principi che devoonnotare
'azione amministrativa, perché la pubblica Ammiragione non gioca a dadi. La pubblica Amministae
rappresenta tutti i cittadini e deve progettareaisnterventi nell'intersesse dei cittadini e ngimcando in borsa alla
speculazione o dicendo o la va o la spacca. Chris@a, non rosica. Che cosa significa? Primopdevessere a posto
tutte le carte e poi bisogna agire. Come si far@re meno e a non tener conto di un principio oltes che di logica,
oltre che di normale prudenza e avvedutezza, erimgipio fondamentale dell’azione amministrativai Blevo dire
gualcosa su quest’intervento di mitigazione dadhis. Qui tornano in ballo le valutazioni politickie fondo. Vado a
spendere 1 milione, non sappiamo come va la qumestiperché non c’'e ancora il parere favorevolealdabrita di

bacino. Si dice di fondi del bilancio comunale daamente risparmiati che dovrebbero servire peteimentare i



servizi pubblici e scelgo di farlo per il Pianoidsediamenti produttivi. Invece per mettere in sizza le abitazioni, i
quartieri gia costruiti e per fare gli interverger rendere edificabili i comparti 10, 11, 13 etpatel 12 interessati dalla
perimetrazione dell'autorita di bacino io non facaiente assolutamente. C'é gente che paga I'lC1L989 da quando
e stato adottato il Piano Regolatore, come se fosa®li edificatori. Sono tecnicamente dei sudlfieatori in astratto,
ma non sono concretamente edificabili. Li c'e dadirso.

Oltre al paesaggio, c'€ un problema di rischio utica e Ii ci metto un numeretto di 9 milioni d'eudi interventi di
mitigazione nel programma dei lavori pubblici d€l1P e non chiedo la programmazione di area vadtaréa
metropolitana, non chiedo che mi venga finanziaiestp fondamentale intervento sul territorio.

Questo non mi risulta nella maniera piu assoluta. ridulta che & stato chiesto I'approfondimento &ODR,
I'approfondimento dei fondali del porto. Opere dtigazione. Il Comune di Cassano ha preso 4 milideuro e io che
posso chiedere, perché c’é un capitolo specifitmdamentale per la difesa del territorio dal risaldraulico nel piano
strategico dell’area metropolitana, il piano perda vasta, non risulta che abbia chiesto un selder il PIP e per
mettere in sicurezza tutta la zona attorno a VidilBgier e per rendere edificabili quei compartr penire incontro
alle legittime aspettative dei proprietari e nalimente di coloro i quali saranno gli assegnatarilai#i su quelle aree.
Questo € un problema politico che chiaramente getéaluce particolare sulla politica dell’ Ammingstione. 1o non lo
so. Noi abbiamo letto quali sono gli interventi o stati richiesti su quel tavolo. La fonte crethe sia piuttosto
autorevole, perché viene da quel tavolo stessoali®ano i progetti presentati dal Comune di Ma#@tC’'e quello
famoso dei 9 milioni d’euro per mettere in tuttaelijarea? No. Spendiamo 1 milione d’euro per il rfdiadegli
insediamenti produttivi, non sapendo come va quegséstione. lo avrei anche terminato, pero, ioddtei a questo
punto, dal momento che si dice che noi sostanzigenstiamo sbagliando, possiamo fare un attimolgusie
vogliamo e etc., io chiederei un parere pre verigiSegretario generale. Quella delibera del cgsario straordinario
integra o no una dichiarazione di pubblica utiligdifferibilita ed urgenza dei lavori in esitolalquale si possano
avviare le procedure espropriative dei suoli comsipnel piano stesso. Vorrei semplicemente sapesa ne pensa il
Segretario generale a proposito di questa singdiatearazione di pubblica utilita. Se é efficaceneno sotto questo
specifico aspetto. Dopodiché & chiaro che in questdesto di assoluta incertezza... ripeto, noi giatiscutendo a
oggi quello che potra accadere in esito all'evdatdacisione del Tribunale superiore delle acquebfiche, noi in
guesto moti non lo sappiamo. Stiamo discutende gebcedure che sono state attivate dal Comure asigquesto
momento e noi vorremmo anche che si facesse ricdsomomento che Molfetta € stata riconosciutae@ona a
rischio idrogeologico, ai finanziamenti in contgitale, a fondo perduto che sono a disposizionegpesto specifico
scopo. Per questa ragione naturalmente noi votefaworevolmente all’ordine del giorno presentatoe¢ contempo
prima di mettere in votazione e per dare al Comsigbmunale, per fornire al Consiglio comunale @amepe tecnico,
come dire, auspicabilmente super partes sulla aatudichiarazione di pubblica utilita 0 meno ddlanosa delibera
commissariale, chiedo che il Presidente vogliagatrSegretario generale il quesito che ho testéopGrazie.
PRESIDENTE:

Consigliere il suo quesito non posso trasferirl@agretario per un semplice motivo. Noi oggi stiagid discutendo
della mozione proposta dai Consiglieri e da cio @gearda la mozione. Lei mi chiede, invece, ilgrarsulla delibera
del commissario straordinario, resa a suo tempquadi, credo che in questa sede questo tipo dérpanon sia
pertinente. Dichiarazioni di voto? Terminata lada.

CONSIGLIERE PIERGIOVANNI:



Brevemente Presidente per annunciare il voto faxdeealla proposta di delibera fatta dalla minoenzhe, non sard
ripetitivo, ha la necessita, aveva la volonta dittere in condizione, in allarme questAmministramosu alcune
situazioni che la stessa Amministrazione aveva smgssampo, nel senso che ci sono stati...

Certamente la maggioranza, 'Amministrazione noa diai di aver sbagliato, pero, nei provvedimemgigli atti che
fanno parte di questo fascicolo si evidenziano, 'éostato fatto dagli altri Consiglieri di minoranzdiverse
contraddizioni.

Si fa il ricorso al Tribunale, pero, si fanno leogettazioni per le mitigazioni. Si dice che c'eia gfato un bel lavoro,
dichiarato dallAssessore, un bel lavoro, una befagettazione sul discorso idraulico, uno studiprafondito
idraulico e poi si va a dare un incarico sostarziesmpre per la stessa motivazione. Viene sandtta delibera di
approvazione del commissario prefettizio la ne¢caskl parere. Lo stesso Ingegnere che ha redigitmb nella nostra
Commissione ha detto che il parere dell’'autoritblb@eino non riveste carattere ordinatorio. Quinitjamo sono delle
contraddizioni non evidenziate e scritte, inventieguesta minoranza. Sono delle contraddiziomistteggono negli
atti e nelle cose che questa maggioranza ha seritta detto anche qualche giorno fa. Quindi, laraoslonta, il
nostro obiettivo era quello di cercare di dare ontgbuto per creare, per non avere dei problerotcessivamente,
perché giustamente si € per I'occupazione, si éopriluppo, ma non bisogna arraffare. Bisogmaae di dare anche
delle certezze a queste persone che sono intetzianavestire nel nostro territorio. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie. Non ci sono altri interventi. Consiglierera.

CONSIGLIERE PORTA:

Rapidissimamente. Il voto sara favorevole all’'oedidel giorno presentato dalla minoranza, perchéstante la
contrarieta della maggioranza, ha posto positivdenenluce nel consesso, pubblicamente alla aitia, solo quella che
e la questione del PIP e di tutti i bracci di fenmea anche la questione piu generale dello stdtoadtro territorio. Due
considerazioni fondamentali, perché non vogliorni&re su quanto gia detto e sulle questioni teenpatticolaristiche.
La questione del PIP e delle lame, dei solchi dedlgue pubbliche a esso relative mette ancora aitein evidenza un
carattere, una cifra, un costume di questa maggargolitica, quella di un’opposizione di principihe rivendica,
magari in nome della sovranita popolare, tanto aiate la si mette sempre e comunque, il dirittdade, disfare e
anche di contraddirsi. (interruzioni fuori microfgn Lo so. Si devono fare purtroppo i conti corpposizione che non
e sua disposizione come la maggioranza. Detto g&stlaco, le perimetrazioni dell'autorita di bacion sono cadute
improvvisamente dal cielo in quel di aprile 2009invito all'apertura della questione da parte @deliorita di bacino
risale quantomeno all'inizio 2006, laddove non setade, come spesso dice I'Assessore Uva, presetedé nuove
perimetrazioni, prendere o lasciare, ma e stateapagjuestione di un aggiornamento, di una renesioispetto a nuove
edificazioni e in tutta risposta i tecnici, geoladie hanno risposto per conto dellAmministraziane hanno trovato
niente di meglio di fare che chiedere, controdonaa@éll’autorita di bacino cosa fosse cambiato ukzl tamoso studio
di massima del Dipartimento di Architettura urbéing del Politecnico di Bari, cosa fosse cambiab2000 al 2005,
2006 come se nulla fosse successo nel territalia dostra citta e lasciando dire dagli atti pubitdhe I'autorita di
bacino evidentemente ragiona non come, invecepperisidigene o meglio che si occupano del contdistéolfetta da
piu di 20 anni e che forse hanno diritto di parlarforse hanno piu titoli di altri a parlare. Apjpeih problema ¢ stato
posto dall'autorita di bacino, I'Amministrazionesponde o fa rispondere che chi viene da fuori, i ccosi
sbrigativamente per non tediarvi, ha meno titolpdilare sul nostro territorio di quanto ne abbiamo Questa € una
logica, una mentalita trasversale che carattetizitiai grandi progetti, perché io non disconosbte questa destra abbia

un'idea e un progetto per la nostra citta e valdocainsiderazione di ordine generale, se voletbeanalturale, perché



poi al di la del gioco delle parti su PIP si, PI&, PAl 0 non PAI, come abbiamo provato a spieggu@ndo
presentammo nel maggio scorso un dossier, unaesgetibro bianco che ricostruiva la storia, ateeso atti giuridici,
prese di posizione pubbliche di questa vicendacancludevamo dicendo che ci sentiamo distantlidedl di sviluppo
che questAmministrazione ha. L'idea per cui lolgypo significa di piu. Significa crescita quartita, nuovi
investimenti per attrarre flussi e in questo lazartigianale, I'espansione rappresenta una codibmainevitabile con
l'altra grande idea, con l'altro grande progettiiadepliamento del porto commerciale. Quest'ide& fdee di piu, del
crescere illimitatamente, potenzialmente e un'iclea ha fatto il tempo che trova. Per intendercina mentalita che
spesso attraversa non soltanto lo schieramenterdiarestra. L'idea per cui Molfetta nel giro di 16 anni doveva
spiccare il volo e doveva cambiare la sua fisiomgrdiestinando, ad esempio, la zona industrialecatiglimento di
impianti di grande distribuzione commerciale... Miiadio oggi: € possibile ipotizzare una sorta di rila
provvisorio? Ha reso migliore o peggiore Molfettda reso il suo sviluppo materiale, il suo progresadle piu
autocentrato, piu controllato o no?

Secondo me, € il contrario. Qualcuno dira ma ciosbposti di lavoro. Precari in compartecipazionieirdpresa.
Qualcuno dira meglio che niente. Molfetta deve ateatarsi di questo niente o meglio di niente? da penso, non
penso Assessore. Lei lo sa che questi temi chenmag&ano a alzare un po’ I'asticella del confrmndel dibattito non
ci ritroveremo per opzioni culturali.

So che forse non € insensibile del tutto a sugm@siur rimanendo sui suoi lidi. Lei che & statotpgonista dal punto
di vista della storia amministrativa di questaitthe oggi si ritrova a difendere questo provvedito e questi progetti
e che a suo tempo ha appoggiato quella che edeardi citta, oggi prova mai a fare qualche bilafciLo ritiene in
attivo? lo le consegno questa domanda, la consiegrparticolar modo a lei, perché penso che, nap dhe qualche
ravvedimento possa esserci nel prossimo futuro,amzhe perché quando poi finiremo questa discussica®
Assessore, ognuno di noi tornera a casa e anchdiral dei propri incarichi, dei propri mandati dawar conto alla
citta di come, per esempio, nel giro di 10, 15 aanche per altre ragioni, il centro urbano di MuH, la questione, i
legami sono svuotati e pit deboli, rispetto a priBigeva ieri sera un compagno in una riunione ireaghi '90, quando
si organizzava un semplice volantinaggio di domemiattina al Corso Umberto, si riuscivano a disird non meno
di mille volantini. A malapena nelle giornate ddisstivita natalizie si riescono a distribuire it e i 400. Questo & un
dato di come la nostra citta si svuota da una semiemerevoli di punti di vista in nome di un'idelae é tutta esterna,
eccentrica a quello che avrebbe potuto essere wilupgo pitu a misura di cittadino, pit a misuraatho. Concludo.
La scelta netta da parte di questa destra di imgesti grandi opere fa si che ogni qualvolta chaiga reperire,
destinare grandi finanziamenti, la priorita vadayiglantismo, alla grande opera e, quindi, si ppagigano una serie
limitata di grandi opere nella speranza che posatirare e fare da volano, un po' come la vecoteatalita di quando
si costruivano i porti a Gioia Tauro e poi vedialadine che hanno fatto e non una grande riformgiatiole opere che
migliorano la qualita della vita e dell'abitato. dama una volta in questo frangente voi mi avet®e daa conferma. La
priorita qual €? Un'opera di mitigazione che matteparo I'espansione artigianale e non un piarapdre che risolva
in maniera, speriamo quanto prima, definitiva ilpeoni gia dell'abitato e del costruire che saréofarossimamente.
Grazie.

(Esce il Cons.re De Ceglia. Cons.ri presenti n. 27).

PRESIDENTE:

Grazie. Non ci sono piu interventi. Possiamo passéla votazione dell'Ordine del giorno proposté @ansiglieri di
opposizione.

Consiglieri favorevoli: n. 8 (Di Molfetta, Salvemi, Abbattista, De Candia, Patimo, Piergiovanni, Ra e Amato)



Consiglieri contrari: n. 19

Consiglieri astenuti: n. 0

Cio stante, Il Presidente del C.C. da atto che,

IL CONSIGLIO COMUNALE
Con l'esito sfavorevole della surriportata votazien
NON HA APPROVATO

L'Ordine del Giorno presentato dai Consiglieri di gpposizione, di seguito riportato:

“Premesso che

con deliberazione del Consiglio Comunale n. 14 in data 11.02.2008 veniva adottato
il progetto dei Piani degli Insediamenti Produttivi in ampliamento;

con successiva deliberazione n. 34 del 10.04.2008 il Commissario Straordinario Dott.
Antonella Bellomo, nominata con D.P.R. del 26.02.2008, approvava in via definitiva,
ai sensi dell’art. 21 della L.R. 56/80, il Piano per Insediamenti Produttivi in
ampliamento subordinando l’efficacia del Piano medesimo all’acquisizione del
parere da parte dell’Autorita di Bacino alla quale veniva inviato ai sensi dell’art. 4
comma 5 del P.A.L;

con deliberazione n. 11 in data 20.04.2009 il Comitato Istituzionale dell’ Autorita di
Bacino della Puglia, sulla base di uno studio idraulico di dettaglio effettuato dai
funzionari della S.T.O. dell’A.d.B. su tutte le Lame del territorio comunale di
Molfetta comprese tra I’Autostrada Al4 e la costa, condotto con l'ausilio di un
modello di calcolo idraulico in grado di simulare la propagazione delle piene in
campo biodimensionale e dato atto della mancata produzione da parte del Comune
di Molfetta della condivisione delle perimetrazione rivenienti dallo studio condotto
dalla Segreteria Tecnica dell’A.d.B., approvava “la modifica della perimetrazione
delle aree del territorio comunale di Molfetta comprese tra 'autostrada Al4 e la
costa, consistente nella modifica di alcune aree ad Alta Pericolosita idraulica (AP) e
nell’inserimento di nuove aree ad Alta (AP), Medi (MP) e Bassa (BP) Pericolosita
Idraulica, come indicato nella planimetria in allegato”;

all'interno della perimetrazione veniva inclusa anche una porzione del territorio del
nuovo Piano degli Insediamenti Produttivi in ampliamento approvato con la
deliberazione del Commissario Straordinario n. 34 del 10.04.2008, qualificata ad
Alta Pericolosita Idraulica;

ai sensi delle N.T.A. del P.A.IL. non e possibile eseguire interventi edilizi all’'interno
di zone interessate dalla nuova perimetrazione;

avverso la deliberazione n. 11 del 20.04.2009 il Comune di Molfetta proponeva
impugnativa dinanzi al Tribunale Superiore delle Acque di Roma ai fini del Suo
annullamento, chiedendo in via cautelare la sospensione dell’efficacia della
deliberazione;

senza nemmeno attendere la decisione della misura cautelare, in data 23.09.2009
veniva bandito avviso pubblico per I’assegnazione di n. 105 lotti compresi nel Piano
degli Insediamenti Produttivi in ampliamento, stabilendo il termine di giorni trenta



dalla pubblicazione ai fini della presentazione delle domande ed il termine di tre
mesi successivi per le assegnazioni dei suoli;

la determinazione dirigenziale n. 145 del 17.09.2009 e all’evidenza illegittima,
poiché trae fondamento ad un Piano, quello per gli Insediamenti Produttivi in
ampliamento approvato con delibera Commissariale n. 34 del 10.04.2008, sospeso
nella sua efficacia, non avendo acquisito il parere favorevole dell’ Autorita di Bacini;
sotto altro profilo le assegnazioni non potranno essere accompagnate
dall’espropriazione dei terreni in difetto della dichiarazione di pubblica utilita,
contenuta nella deliberazione di approvazione definitiva del Piano e anch’essa
quindi sospesa nella sua efficacia in assenza del parere favorevole dell’Autorita di
Bacino;

I'adozione di atti espropriativi da parte del Comune di Molfetta in difetto della
dichiarazione di pubblica utilita esporrebbe I’Amministrazione al rischio di azioni
risarcitorie i cui effetti ricadrebbero sugli ignari cittadini;

la determinazione dell’Amministrazione di procedere all’adozione degli atti
esecutivi del P.I.LP. in ampliamento, sebbene la deliberazione di approvazione del
Piano stesso non abbia conseguito la sua efficacia, appare una scelta, oltreché
illegittima, anche irragionevole, per la obiettiva impossibilita di eseguire interventi
edilizi all’interno del Piano a causa della nuova perimetrazione delle aree a rischio
idraulico disposta con provvedimento dell’A.d.B.;

considerato che

alla luce degli effetti prodotti dalla deliberazione dell’A.d.B. n. 11 del 20.04.2009, al
fine di soddisfare la domanda di assegnazione per l'esecuzione di insediamenti
produttivi appare opportuno procedere ad una ridefinizione dell’area del P.I.P.
compatibile con la nuova perimetrazione eseguita dall’A.d.B. e con esclusione delle
aree a pericolosita idraulica, con la previa verifica di lotti non assegnati nella zona
ASI e la adozione di un nuovo P.I.P. compatibile con il nostro territorio;

tanto produrrebbe per gli assegnatari un carico di costi minori anche in termini di
costruzione degli opifici industriali;

lo scontro istituzionale con 1’Autorita di Bacino, la scelta di impugnare la
deliberazione n. 11 del 20.04.2009 e l'avvio di procedere palesemente illegittime
produrranno di fatto una dilatazione dei tempi di soddisfazione delle domande di
assegnazione dei lotti per gli Insediamenti Produttivi, esporranno
I’Amministrazione ad azioni risarcitorie e comunque non favoriranno affatto lo
sviluppo dell’economia;

nella nota prot. n. 3137 del 10.03.2009 il prof. ing. Antonio Rosario Di Santo,
Segretario Generale dell’A.d.B. di Puglia, con riferimento al territorio di Molfetta ha
testualmente rilevato che “i risultati di tale analisi territoriale, condotta con 1’ausilio
di modellistica idrologica e idraulica di ultima generazione e di comprovata
affidabilita in ambito tecnico-scientifico,oltre a consentire una dettagliata
individuazione delle aree a diversa pericolosita idraulica presenti sul territorio



comunale, evidenziano uno scenario complessivo di dissesto idraulico diffuso,
imputabile, per lo piu, ad una disattenta politica del territorio”;

- occorre procedere alla revoca e/o annullamento in autotutela dell’avviso pubblico
del 23.09.2009 per l'assegnazione di aree nel P.LP. in ampliamento, sospendere
ogni attivita amministrativa consequenziale ed astenersi dalle assegnazioni che si

rivelerebbero anch’esse illegittime;
Tanto premesso, i sottoscritti

INVITANO
L’ Amministrazione comunale:

1) a porre all’ordine del giorno del Consiglio Comunale la revoca in via di autotutela
della deliberazione di approvazione definitiva del P.L.P. di cui alla deliberazione del
Commissario Straordinario n. 34 del 10.04.2008 e quella presupposta di adozione
del C.C. n. 14 dell’11.02.2008 e a procedere alla ridefinizione dell’area del P.I.P. con
la deliberazione di un nuovo progetto compatibile con la nuova perimetrazione
eseguita dall’A.d.B. e con esclusione delle aree a pericolosita idraulica, onde
procedere alla sua riadozione in Consiglio Comunale.

2) Annullare in via di autotutela I'avviso pubblico del 23.09.2009 per 'assegnazione di

aree nel P.IP. in ampliamento e sospendere ogni attivita amministrativa
consequenziale, comprese quelle relative alle assegnazioni stesse.”

In pubblicazione dal 29.01.2010



