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PROVINCIA DI BARI

COPIA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
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N. 57 del 22.10.2010

Mozione sull”acqua bene comune”. (Su richiesta dun Consigliere di minoranza. MOZIONE
NON ACCOLTA

L’anno duemiladieci il giorno ventidue del mese diottobre con inizio alle ore 18.3%
prosieguo, nella Casa Comunale e nella solita 8elee adunanze del Consiglio, in seguito a
convocazione del 19.10.2010, si é riunito il Colisi@omunale di Molfetta, sotto la presidenza del
Consigliere Comunale, Avv. Camporeale Nicola — Ps@dentee con l'assistenza déig. Dott.
Michele Camero — Segretario Generale.

Risultano presenti al momento dellesame del peduwento in oggetto i seguenti
Componenti il Consiglio Comunale:

AZZOLLINI Antonio - SINDACO - Presente
Consiglieri Consiglieri
CAMPOREALE Nicola Presente SQUEO Mauro Assee
MASTROPASQUA Pietro Assente SGHERZA Raffaele Presente
LATINO Angela Paola Presente GIANCASPRO Mauro Presente
DE CEGLIA Vito Presente SALVEMINI Giacomo Presente
MARZANO Angelo Presente ABBATTISTA Giovanni Assente
LA GHEZZA Raffaele Assente DE CANDIA Giuseppe Presente
SCARDIGNO Leonardo Presente PATIMO Saverio Asente
CIMILLO Benito Assente DI MOLFETTA Michele A ssente
ARMENIO Leonardo Presente MINUTO Anna Carmela Assente
ANDRIANI Antonio Presente MANGIARANO Francesco Assente
LA FORGIA Domenico Presente PIERGIOVANNI Nicola Presente
SGHERZA Giuseppe Presente SIRAGUSA Leonardo Assente
GIANCOLA Pasquale Presente CLAUDIO Adele Maria S Presente
SPACCAVENTO Mauro Presente DE ROBERTIS Mauro Presente
DE GENNARO Giovannangelo Presente PORTA Giovanni Presente

Presenti n . 21 Assentin. 10

Il Presidente, visto che il numero degli interviéné legale per poter validamente deliberare in
prima convocazione, dichiara aperta la seduta



E’, altresi, presente in aula il Vicesindaco eddssore all’'Urbanistica, Avv. P. Uva.

PRESIDENTE:

Possiamo procedere, con il quarto punto all’OraiakGiorno: “Mozione sull’Acqua Bene Comune (sthigsta di un
consigliere di Minoranza)”.

Il Consigliere di Minoranza é il consigliere Porfud procedere con la relazione introduttiva. Noglie traslare
alcune considerazioni che magari riguardano il gdeate punto, pero, forse sarebbe opportuno paiarne concreto
delle questioni di fondo che sottendono alle qoeste non quelle particolari. E solo un invito gece, non voglio
assolutamente interferire sul suo intervento. Pregosigliere Porta.

CONSIGLIERE PORTA:

Grazie, Presidente. Cerchero di tenere conto detensiglio. Signor Sindaco, Assessori e colleghngiglieri perché
nel dicembre 2009 abbiamo presentato all'indirizisd Consiglio Comunale il nostro Parlamento, il trmsrgano
legislativo sovrano a livello locale sulla questattel bene comune acqua. Fondamentalmente peadiamir Perché
sin dagli anni scorsi & venuto crescendo non doltemitalia, ma in generale, nel mondo e anchenostro territorio
I'esigenza di affermare, potremmo dire, la sacxaét la difesa di alcune risorse, di alcuni benilpiah ritenuti
inalienabili. Con quest’Ordine del Giorno, e pravessere sintetico e semplice allo stesso terygoca@sa chiediamo?
Chiediamo che il Consiglio Comunale possa istitsi@sera, votando favorevolmente unanimemente 'Gudsie del
Giorno, una Commissione consiliare con il compitintegrare, modificare il nostro Statuto Comunaerto, mettere
mano a uno Statuto & qualcosa che abbisogna diiflessione e, quindi, la riflessione € bene fatasera, ora e in
guesta Commissione che noi chiediamo di istitierché, affinché il nostro Consiglio Comunale micHiflo Statuto,
includendo nella parte relativa ai principi geniecak I'acqua rappresenta un importante diritto monal pari degli altri
che sono citati e contenuti nei principi generdii.quest’Ordine del Giorno, pero, chiediamo ché&tatuto Comunale
venga rinnovato non soltanto prendendo atto delpbeenprincipio, per cui il bene acqua, essendoebeomune
strettamente connesso alla vita, deve essere garartutti. Noi suggeriamo anche una modifica die una parola
netta e precisa anche sul modo di gestire il benpiaada parte delle Amministrazioni, da parte dégiti. Noi
chiediamo non soltanto, e questo € l'inciso, domgscere la gestione del servizio idrico integramme servizio
pubblico locale privo di rilevanza economica, pérchiritti non possono avere una rilevanza ecocammna devono
essere universali qui ora e sempre, ma chiedianoprip in quanto servizio pubblico essenziale,iia fdi garantire
'accesso a questo diritto a tutti, nella pari dignche questa gestione del bene acqua vengdaatttieaverso le forme
previste dagli articoli 31 e 114 del Testo Unicgld&nti locali.

Che cosa significa? Significa che Comuni e Entitigesno la risorsa acqua non come un semplice ipimaa
cartolina da tenere la sul comodino per imbellsiter domenica. No, lo gestiscano tramite Consputblici, oppure
aziende speciali pubbliche. Vorremmo, cioé, cheogtro Consiglio Comunale — chiedo scusa Presidediehiarasse
nel nostro Statuto che, come hanno fatto anche ailtia di Italia e anche della Puglia, nonchéalBltovincia di Bari,
in modo traversale, rispetto alle maggioranze e saylieramenti politici, che questo diritto entélmovero dei diritti
umani inalienabili anche in uno Statuto. Se ngigkssimo i primi articoli, vedremo una serie di msiazioni di
principio che non sono astratte, non devono edsemgali, ma devono essere quelle disposizioni fomelatali, in base
alle quali poi procedere anche nelle attivita dstgme e di controllo. Ebbene, se, ad esempio,idasgltanto un
esempio, nell'articolo 8 del nostro Statuto si gadei rifiuti, come risorsa da gestire in forma lplida diretta o
indiretta, perché attiene al governo del territorioi pensiamo che anche I'acqua e il diritto afesso a questo bene
debba essere organizzato, appunto, con questiestituihi controllo e di gestione pubblica. Nel feapo in questi

mesi tutti sappiamo, tutti abbiamo letto e, se abbiamo letto, abbiamo visto nelle nostre stradmecmei mesi



precedenti &€ andata diffondendosi con straordinsuitzesso una campagna referendaria di raccofiardi per tre
quesiti referendari che propongono l'abolizioneydéegli articoli, di quelle Leggi che prevedono livatizzazione del
servizio pubblico idrico integrato. Questi quesaferendari hanno raccolto, & stato un record assalella storia
repubblicana, 1 milione e 400 firme a sostegno lpetipublicizzazione della gestione del servizidoblico idrico
integrato. Soltanto in Puglia c'é stata la racdli pit 100 mila firme di cittadini e soltanto leehostra citta, terza in
Provincia dopo Bari e Altamura, nel giro di 2 mesinezzo 2 mila 300 cittadini circa hanno appostoia firma con
carta d’identita, documento al seguito, per sosterpiesti quesiti referendari. Che cosa chiedonestijgquesiti
referendari? Chiedono che la risorsa idrica, ildoeamune acqua venga garantito non soltanto ideéémma anche
con una forma di gestione che garantisca il colatrefficace e efficiente dal punto di vista del plito. Questo
perché? Laddove ci sono esperienze concrete ditpprazione, Arezzo, piuttosto che Aprilia, Ammirézioni di un
colore e dell'altro, la realtd dimostra come leftarsiano lievitate. Non ci siano stati investiniemel miglioramento
della rete delle infrastrutture, perché il privatdbentrato ha atteso semplicemente a massimizamrate e i profitti.
Dichiarare I'acqua bene comune senza rilevanzacoma significa, appunto, fuoriuscire da questaclagescludere,
cioé, che un’acqua e un bene come l'acqua cheimsiiamo essere vitale possa essere una merce leoalre,
sottoposta, quindi, alla legge, diciamo cosi, ddtbananda e dell’'offerta e, quindi, mercificata. i Kiteniamo che il
nostro Consiglio Comunale, come altri Consigli Comly quello di Modugno, dove c¢’é non certo un’Anmisirazione
di sinistra, come quello di Altamura, dove c’'e dutiggi un’Amministrazione di centrodestra - facgiusto degli
esempi a noi vicini - noi pensiamo che anche quéstusiglio Comunale, quello di Molfetta possa alBmimita, com’e
successo in questi altri Consigli Comunali, apprevguest'Ordine del Giorno, istituire questa Conwicise, perché
nello Statuto la citta di Molfetta riaffermi la groa sovranita pubblica illimitata, rispetto a quesi, ad affari, a
principi delicati, come quello che attengono nddittispecie allacqua. So benissimo di proporra amodifica allo
Statuto. So benissimo che queste non sono modifibkeesi possono fare quotidianamente. lo chiedGaasiglio,
al’Amministrazione di prendere atto di una queastigorofondamente di principio, ma di tenere comtcha di quanto
in questi ultimi anni e soprattutto in questi ultimesi & andato montando in tutta Italia. Appuntoa forma di
sostegno - lo ripeto ancora una volta — trasversépetto alla ripublicizzazione e al fermo maieento di una
gestione pubblica di beni e servizi che sono sédnsibermino facendo un esempio. Prima parlavoifiliti. Noi, come
cittadini, come Amministrazione, abbiamo imparatoastre spese cosa significhi affidare in concessia privati,
parlo dellimpresa Mazzitelli, con cui finalment&ammo riusciti a risolvere ogni tipo di annoso peabh giudiziario,
abbiamo esperienza di cosa significhi appaltarestopu@ cosi sensibili a privati. Noi riteniamo clesi come per la
guestione dei rifiuti, ha fatto bene I’Amministrame a chiudere la partita con quell'inaffidabilegygetto privato, per
restituire quanto prima I'impianto di compostaggita gestione pubblica della forma del’ASM o itralforme che si
vorranno scegliere, noi riteniamo che anche sutgupsestione, cosi importante e cosi dirimentéj & di quelli che
sono schieramenti politico-culturali, ci debba essgna prevalenza netta del pubblico con formeedtigne che non
siano I'affidamento a privati, ma che sia I'affidanto a consorzi o a aziende speciali dirette aétigi pubbliche. Noi
chiediamo questo gesto, diciamo cosi, di protagomis di ritorno a una sovranita da parte di qu€stnsiglio, ripeto,
su questioni sensibili. Non stiamo parlando di gpémi o dentifrici che possiamo acquistare nellarche, nelle
proposte differenti in un supermarket, ma stiamospedo e stiamo parlando di questioni che attengbbene della
collettivita e delle comunita e che quando non weaggestite, secondo quest’interesse pubblico,quavo situazioni
a volte anche problematiche non soltanto sottodfilp del territorio, dell’ambiente, anche delltine pubblico. Tutti
sanno a cosa ci riferiamo in questi giorni di pesbatiche attinenti ai rifiuti. Pensiamo che sulijaa si possa
raggiungere quest’avanzamento di civilta e che ankchostro Statuto possa recepire, codificare tasezamento.

Grazie.



PRESIDENTE:

Grazie, consigliere Porta. Ricordo ai signori Cgheri che trattasi tecnicamente di mozione, quineédiamo qual e
l'orientamento del’Amministrazione e poi un intento a favore e uno contro ed eventualmente pragexicon la

votazione. Risponde per I'’Amministrazione il Vicedaco, prego.

VICESINDACO, Avwv. P. UVA:

Prima di esprimere l'orientamento da parte dell’Amistrazione, il consigliere Porta permettera doelc
considerazione, brevissima considerazione di @amtjenerale. Questa € la classica discussionedineoa principi

pienamente di carattere generale e quando si disiujuesti principi, bisogna stare attenti anchevitare possibili

strumentalizzazioni, ma di evitare anche che quasjpmenti vengano affrontati sotto un profilo sifaimente

ideologico che molte volte, quando si affrontanesjuargomenti sotto il profilo gia detto, & ovale molte volte non
si tiene conto della realta. Le brevissime comsidieni, quindi, sono imputabili ad una prima asiadiella realta. 1o ho
appreso stasera, ho letto stasera, Consiglierst’mtenza, quella protocollata il 4 giugno 201@ éhstata indirizzata al
Sindaco, al Presidente del Consiglio, dove ci slenimdicazioni preliminari, sto parlando del cortitaeferendario

molfettese per I'acqua bene comune, che ha portatdamente, alla presentazione della sua mozian€ansiglio

Comunale.
(Intervento fuori microfono non udibile)
VICESINDACO:
Va bene, diverse. Se dobbiamo riaffermare......... io vimglio entrare nel discorso, al di la di quelledianno fatto i

Consigli Comunali, perché mi sembrerebbe si questamentale e dire che questa discussione in phattuta
potrebbe essere inutile, perché i Consigli Comunali si occupano di certe questioni. Diciamo chegbdiquidare
'argomenti in questo modo. Non mi sembra neandhstg liquidarlo in questa maniera, per cui andiamb merito
immediatamente della questione. Affermare il ppitcdella pubblicita del bene acqua o dell'inaéiita del bene,
diciamo che su questo siamo tutti quanti d'accoMfun serve, ovviamente, né I'inserimento in unaw@taComunale,
né in una norma, atteso che questo appartien@naigial diritto naturale. Potrebbe appartenerd,cmse appartiene a
un diritto costituzionale. Quindi, la riconfermal’iaterno di uno Statuto Comunale a me sembra, d@mo una
forzatura, a me sembra alquanto superfluo. Imerdiquesto principio ritengo, Consigliere, chédhsiglio Comunale
potrebbe votare all'unanimita, ma il problema mre&he non sia una questione di principio. Lei t@ronesta
intellettuale che la contraddistingue poi success@nte ha integrato questa petizione di princigicendo e facendo
riferimento all’'articolo 31 e all'articolo 114 dall267/2000, laddove si parla di organizzazioneGaeisorzi e degli Enti
pubblici nella gestione, che il problema & la gastipubblica del servizio idrico integrato. Questibreale problema.
Questo problema, ovviamente, involge anche quitiqprésdecisamente di carattere politico, di carattgenerale e,
quindi, una distinzione, me lo permettera Consigli¢ra un pensiero di democrazia liberale e ursipen, diciamo, di
carattere social-democratico. Qui c'é una direttied’unita europea, c'@ una Legge dello Stato sheé rifatta alla
direttiva europea e, ovviamente, questa Legge d&#Hto che ha, tra l'altro, abolito anche gli AT®,TO acque come
lei sa benissimo, ha dato mandato alla Regionenditere, di dare una..................

PRESIDENTE:

Un attimo soltanto Vicesindaco. Invito costoro &bassare subito quei manifestini, altrimenti sargtretto a chiedere
alle Forze dell’Ordine di allontanare il pubblid®dssono procedere gli agenti di Polizia Municipblen possono fare
guesto e non possono disturbare. Cosi va bene.

VICESINDACO:

Presidente € una manifestazione di liberta, pencuié che questo...

PRESIDENTE:



Si, ma durante il...
VICESINDACO:
Certo.

(Intervento fuori microfono non udibile)

VICESINDACO:
No, noi diciamo che anche questa & una manifestazoliberta.

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONS. SALVEMINI:

Non & un disturbo.

PRESIDENTE:

Assolutamente no.

CONS. SALVEMINI:

Il Regolamento del Consiglio non dovrebbe che...
PRESIDENTE:

Non & consentito questo Consigliere.

CONS. SALVEMINI:

Se lei mi indica in quale parte del Regolamentoe¥ipto che...
PRESIDENTE:

| poteri del Presidente di regolare anche le...

(Intervento fuori microfono non udibile)

PRESIDENTE:

L'abbiamo fatto anche in altre occasioni e le podse anche in quali occasioni, quindi, non & catige nell'aula
consiliare.

CONS. SALVEMINI:

Non voglio intervenire e non voglio insistere.

PRESIDENTE:

Vicesindaco prosegua.

VICESINDACO:

Grazie. Stavo dicendo che é chiaro che anche qaesta forma di democrazia, perd forma di demoarake molte
volte tratta il rispetto democratico in una certaniera. Cio detto, le stavo dicendo che il problémdella gestione
integrata e qui siamo lontani Consigliere. Non diocotani, ma abbiamo diversita di opinioni e norbiamo
preoccupazione a dirlo in termini di principio, pleé leggo nella comunicazione, in questa comuroca&zfatta dal
Comitato che i cittadini dovrebbero gestire, atr@o... Perché l'inserimento all’interno dello Statin riferimento
allarticolo 31 e 114, ripeto, della 267 lo ritengmestamente ininfluente. Sa perché? Perché qsbro delle
competenze ben precise e se poi vado a guardareogtio fare polemica, ma se vado a guardare gublé ¢ la realta
pugliese, nel senso che I'acquedotto pugliese dhgane che sia un Ente pubblico ha perdite supeald@0%. Non ha
investito parecchi miliardi d’euro negli anni prdeati. | piccoli investimenti che sono stati fagino stati fatti soltanto
tenendo conto delle tariffe pagate dai cittad®iccome queste notizie gliele posso dare per ceetehé per delega del
Sindaco sono componente anche del Comitato esealgiVATO e il Piano d’Ambito dellATO, il Piano 'dmbito &
stato ultimamente approvato proprio e grazie ali@gzione dell’acquedotto pugliese che non ha wofidonoscere

determinati parametri e venire a parlare oggi ditigee del bene pubblico da parte dei cittadini, parmetta



Consigliere, questo oggettivamente la vedo un osefrso. Il problema & un altro, secondo I'Ammiabne. ||
problema non é soltanto, le ripeto, in ordine alliblicita, cioé al principio generale “acqua bgubblico”. Non &
questo. Il problema, invece, & che tutti quanti ldaimo impegnarci per un servizio che faccia dditefnza e
dell’economicita i principi essenziali. Soltantossesvando questi principi si rende un servizio aippircittadini. Non e
la questione se l'acqua viene gestita da un privasta di piu, perché se io faccio riferimento ajlestione
dell'acquedotto pugliese, oggettivamente dovrettasgente pensarla al contrario. Per queste sengplisiderazioni,
perché non voglio tediare ulteriormente il Consigilomunale, noi riteniamo di non poter accogliastro malgrado,
la sua proposta di integrazione dello Statuto Caataun

(Escono i Cons.ri Marzano e Giancola ed entranoon€ri Patimo, Minuto, Abbattista e Mastropasquan€iglieri

presenti n. 23).

PRESIDENTE:

Grazie al Vicesindaco. Un intervento a favore deltzzione. C'é qualcuno? Consigliere Salvemini.

(Intervento fuori microfono non udibile)

PRESIDENTE:

Poi c’é la dichiarazione di voto.

CONSIGLIERE SALVEMINI:

Grazie, Presidente. Prendo atto, innanzitutto, mguesto non avevo dubbi, della posizione espreak¥icesindaco
sulla crucialita della definizione dell'acqua, laichiama “bene pubblico”, noi la chiamiamo “bengbiplico comune”,
perché ci sembra una definizione piu appropridi redtura dell’entita, di cui stiamo parlando. Ddaee un piccolo
appunto, un piccolo rilievo al Vicesindaco. Quarginliamo di acqua, io ritengo che dovremmo attribid questo
bene uno statuto concettuale un po’ particolareordo che addirittura... il Vicesindaco ha frequénthliceo classico
e ricorda che i primi filosofi presocratici, Anassindro diceva che i quattro elementi fondamentalliadvita erano
acqua, terra, aria e fuoco. L'acqua non € un bengqjli altri, € un bene, diciamo, che ha lo stestatuto concettuale,
la stessa natura dell’aria che respiriamo, cioé dene assolutamente fondamentale alla vita, perattarlo, come,
per esempio, il trasporto pubblico locale che ehanan servizio assolutamente cruciale, forse indacdelle
semplificazioni che non fanno onore alla ben notazza intellettuale del nostro Vicesindaco. ¢éauno di quelli
che... mi differenzio un po’ dal consigliere Portatalla sua ben nota e spiccata propensione pabblico, della
quale propensione egli, diciamo, fa professioneaeaicun tipo di remora e lo assume come elemei@oladgico,
presupposto ideologico del suo agire politico. ldgizo non nel senso ammuffito del termine, ma ceteenento forte
della propria proposta politica e della propria egmione politica. Noi per quanto riguarda, viagsee il rapporto tra
pubblico e privato, abbiamo una concezione diveksm ci pud essere una preferenza pregiudizialeil pmrbblico
rispetto al privato. Qui parliamo dell'acqua. Ceéneenso sulla definizione, credo, di bene publdmmune di assoluta
primaria necessita e di bene vitale. Noi riteniampero, che la gestione pubblica di questo beneassalutamente
necessaria per i motivi che passo a esporre. iBlmicsin Puglia. Dovremmo ricordare, innanzituttojalore simbolico
dell'acqua in Puglia, la Puglia sitibonda. Ricord@le grandi battaglie di Matteo Renato Imbriané @na napoletano,
ma € stato deputato alla fine dell'ottocento ndlegio di Trani, Corato e di Bari e si & battutandotte le sue forze,
perché questa terra che languiva in una condizdinetale assenza di rifornimento idrico, con delenseguenze
imponenti sotto il profilo della qualita della vimancora piu a monte sotto il profilo sanitarigli si & battuto per
quello che é stato I'acquedotto pugliese, quindi hente, quello che si chiamava Ente autonomaiedqtto pugliese
e adesso si chiama AQP S.P.A. - Distinguiamo le.cQaiesta grande opera pubblica, non le grandilipibdi cui
adesso si parla e si blatera senza eseguirle mallasi che fu una grandiosa opera, il piu gramgiedotto d’Europa.

Fu un’'opera che raggiunse la citta Molfetta attoahd 913 e seguenti e che ebbe un’importanza deuc@uando



discutiamo del Comune di Molfetta e eventualmenseiire nello Statuto Comunale un precetto sullabficita del
servizio idrico integrato, faremmo bene a ricordelre il Comune rappresenta anche la memoria stdeita comunita
insediata, quello che é stato un problema gravissinguesta citta e della Puglia tutta, grazieopira meritoria di un
ceto politico che forse avrebbe molto da insegrgeciil suo impegno, per il suo disinteresse, pesua passione civile
per la comunita. Grazie a lui, al genio ingegrimas dell'lngegnere Camillo Rosalba che & statgribgettista
dell'acquedotto, noi ci ritroviamo questa grandemjpche ha una ramificazione piu ampia d’Europaidfao al punto.
Lasciamo perdere adesso gli elementi simbolici plie non dovrebbero essere trascurati. Qualcunoppdare di
ideologia. lo parlo di simboli in adesione al pengiun po’ piu debole di quello del consigliere Bahe io esprimo;
debole tra virgolette. Noi siamo per quella chenei definita, tra virgolette, la ragionevole folliai beni comuni. Che
cosa significa? Ci sono talune categorie di beriaévono essere gestiti dal pubblico, a nostrosavidico subito che
guesto convincimento nel mio partito non é statoiffz®. Voglio essere intellettualmente onestoinutmente nel mio
partito si & affermato... oggi c’€ un articolo sulr@ere della Sera, in cui c'e una proposta del BBt la cosiddetta
privatizzazione forzata dell’acqua e a favore delfua pubblica. Qual € il presupposto? Il nostesypposto & che
'acqua non sia un bene che ha rilevanza econom@asenso che per la sua primarieta, per il fdittessere un bene
senza il quale la vita, non soltanto la vita umama, la vita non sarebbe concepibile, non pud essggetto di
sfruttamento economico. Questo in linea di prirwipn linea di fatto mi sembra che anche il Vicesioo non ha potuto
smentire il dato. C'é€ un elemento oggettivo: & vele spesso la gestione pubblica non ha sfruttateeglio, non ha
gestito al meglio il servizio idrico integrato -&gio non abbiamo difficolta a dirlo - Purtroppo #ravoga una battuta
forse di pessimo gusto, ma che veniva ripetutasspesioé che I'acquedotto pugliese da piu da raaegihe da bere.
Era...

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE SALVEMINI:
Certo il grande Gaetano Salvemini che dice...

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE SALVEMINI:

Certo che se ne era accorto, perché naturalmend@mgtiti clientelari che si scatenavano attori@® gestione di una
grande opera e soprattutto del servizio che vegiggato erano notevolissimi. Questo per quantcexme il pubblico.
Per quanto concerne il privato, noi che cosa abtitahoi abbiamo che il privato comunque deve ottener profitto,
conseguire un profitto che va al di la .......... attena. Mentre il pubblico deve dalla gestione ricaviaproventi,
cioé l'attore pubblico, il gestore pubblico deveaniare i proventi per I'erogazione del servizioe gli investimenti
necessari a far si che il servizio sia sempreieffte e che ne migliori I'efficienza, per il privat’e qualcosa in piu,
something more dicono gli inglesi, cioe oltre atanma necessaria per erogare il servizio, olteessimma necessaria
per gli investimenti per mantenere il servizio devehe guadagnare il 7%. Quindi, con questo tipmetcanismo,
come si dice, ceteris paribus, cioe a parita détle condizioni, la gestione privata si traductairiffe necessariamente
pill onerose, rispetto a una gestione pubblica $Gidache dimostra...

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE SALVEMINI:
lo cosa ho detto. Non I'ho detto. Spetta alla gestipubblica sana.

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE SALVEMINI:



Va beh, ci sono anche le gestioni privati di quelie prendono i soldi e se li portano nei pardfiisali. Che cosa
c’entra. Deve essere gestione pubblica sana e elssare gestione privata sana. La differenza élgmevato deve
applicare delle tariffe superiori, perché deve reerare i propri azionisti. Non c’é niente da fa@elesto non lo potete
negare. Come no! Non deve remunerare gli azioristche sono privato che investo a fare nell’Ertte gestisce
l'acquedotto pugliese. Cosi. Regalo i soldi. Serigato, io, tu, lui... il nostro capitale deve essesinvestito. Voglio
dividendo e voglio anche il guadagno, quando vadeesmdere I'azione. Questo si chiama creazionettire. Non I'ho
inventato io questo concetto e quel famoso condatittcreazione di valore per gli azionisti con Iéo¢k option) ai
manager che insieme a tutta un’altra serie di apideologici nel campo dell'ideologia di mercdta portato la crisi
dei mutui subprime e alla crisi che stiamo viverdguesto non lo dico, lo dice Tremonti, quindi, d®te essere tutti
pienamente d’accordo sul punto. Partiamo da qudistmrso. Non € vero che in sé c’'e questa maggfaienza da
parte del privato. Certo, indubbiamente noi siaroovinti che l'affidamento a un Consorzio, a un'azla speciale
debba, ovviamente, privilegiare I'assoluta efficamella gestione degli servizi, ma riteniamo chdavassolutamente
preservata la natura pubblica dellacqua e sianmirag a ogni privatizzazione forzosa dell'acquapunto & che c'é
una Legge, la Legge del 2008 e la Legge... adesswingtn a dare i numeri, vi posso tutti i numerealolete, c’é un
indirizzo preciso in questo senso. Noi siamo comfuesto indirizzo che conduce, secondo noi, inieagbne di
direttive comunitarie, ma vi dimostreremo, se v@let dimostro che cid non & assolutamente vergasierso questo
tipo di processo di privatizzazione piu che del &eattenzione, della gestione del bene pubblicbpdre comune
acqua. Noi riteniamo che andare verso la privatiozee... una cosa € la privatizzazione del servizibhtico locale e
su questo, sui servizi pubblici locali che hanevanza economica, la Legge é chiara e qui nomie'éte da fare. Le
gestioni in house devono terminare entro il 31 mhicee del 2011 e su questo non ci piove. Non é meniée qui
inserendo nello Statuto determinate norme che assipmo, voglio dire, violare delle Leggi. Stiamarlpndo di una
cosa diversa, cioé di un servizio pubblico quadedua che, secondo noi, non ha e non puo avevamita economica,
perché a ben riflettere dire che I'acqua ha rile@a@conomica, € come dire che I'aria ha rilevanzaemica. Non € un
approccio ideologico. E un approccio descrittiviadeealta. Allora, se 'acqua non ha rilevanzaremica, tutte quelle
Leggi dietro cui ci si fa scudo per dire che siel@ndare per forza alla privatizzazione del sepvizibblico locale, tra
cui il servizio idrico integrato gestito dal’ATCsono inapplicabili. Non si applicano. |l problemgaal €? La
definizione di servizio non avente rilevanza ecoimane viceversa la definizione di servizio avenlevanza
economica non é scritta da nessuna parte. Abbigp#ondito. Addirittura c’era un articolo introdotrecentemente
dal Testo Unico degli Enti locali, il 113 bis chensbrava enumerare quali erano i beni, i serviznivwilevanza
economica che é stato dichiarato illegittimo d&ltarte Costituzionale. Quindi, il definire qual ésérvizio che ha una
rilevanza economica e quello che non ha rilevarma@mica, non secondo me, ma secondo I'Unione ear@p

N

compito degli Stati membri e in assenza di deteazione al riguardo degli Stati membri, € compitdledéoro
articolazioni territoriali. Se questo € vero, niarso nelle condizioni e abbiamo il diritto di diperché spetta al
Comune di Molfetta, come a tanti altri Comuni chieahno gia fatto, quali sono i servizi che hannevanza
economica e quali sono i servizi che, viceversa, mmnno rilevanza economica. E chiaro che io nasto/proponendo
di dire che non ha rilevanza economica un servione il trasporto pubblico locale per esempio. SQueni pare del
tutto evidente, perché non si possono negare takpetti, taluni requisiti, talune qualita, talueféettive intrensicita di
alcuni servizi, talune caratteristiche specifichiginseche.

Per quanto riguarda I'acqua, invece, credo modestgardi aver dimostrato che la rilevanza econom@kacqua non
c'e, né mi si puo dire: va beh, l'acqua ha rilevamronomica, perché é stata gestita, storicamergtgta gestita in
alcuni luoghi, com’e stata gestita dal Comune digP@ il Comune di Parigi si € amaramente pentitaverlo fatto,

perché e tornato alla ripublicizzazione dell’acqudon mi si pud dire: siccome lo si € fatto, h@vdnza economica.



Sono io che devo definire, devo dire se ha rilesae@nomica 0 meno, al fine di farlo rientrare ureltp categoria di
beni disciplinati dalla Legge 133 del 2008 e dati2& Legislativo successivo del 2009 o meno. Allamici miei, se
e vero che lo Statuto del Comune di Molfetta preyerh I'altro, la preservazione, prevede tutti sege di principi di
tutela dei beni comuni, di tutela dei beni pubblditutela e preservazione degli ambienti e dédlerse naturali, allora
in quest'ottica la richiesta del consigliere Pagtaenza altro non solo accoglibile, ma io raccomatidaccoglierla,
perché pienamente conforme ai principi dello StatlitMolfetta. Non c’entra molto il pensiero dirdecrazia liberale,
il pensiero social- democratico, quello che haa#tYicesindaco. Si tratta di definire, appuntbeccosa é I'acqua. lo
non so se il pensiero liberale definisce I'acquegprdizialmente o meglio il servizio idrico integvacome un servizio
avente rilevanza economica. lo su Adam Smith rieardesta faccenda che I'acqua € un bene... né sialfline, sulla
causa della ricchezza della nazione, né sui piimtipconomia di Adam Smith ho letto una cosa deigge. Se voi
l'avete letto, sard ben lieto di darvene atto €idé che voi siete liberali e noi siamo illibereSiiccome questo non c’e,
vi prego di lasciare fuori dalla porta queste ditni ideologiche che sono del tutto fuori luoggié soltanto da
discutere tra di noi laicamente e senza pregiudei;acqua e il servizio idrico integrato vi séatdi dire in scienza e
coscienza che deve essere un servizio di rilevanpaomica e gestito, come tutti gli altri servigcondo criteri di
profitto e, quindi, con il concreto pericolo di mlmamento delle tariffe, pericolo, tra parentebie mon é stato tale,
perché il pericolo significa una potenzialita. éwe, nell’esperienza concreta quel pericolo saddito nel passaggio
dalla potenza all’atto, cioé nel senso che si e€@@amente realizzato. Quindi, io concludo dicenle ritengo che la
proposta del consigliere Porta sia accoglibile, siagpienamente compatibile con i principi del Comdi Molfetta, sia
pienamente compatibile, tant'e vero che é statemecba detto il consigliere Porta, votata all’'unatanda Consigli
Comunali con maggioranze di centrodestra, comenflta e Modugno, perché & semplicemente una propmtsta
buonsenso contro la proposta, questa si ideolodicprivatizzazione forzata del servizio idricoagtato che non &
affatto, non costituisce affatto una necessaridiGggone della normativa europea. Non l'avetdaléhora. Se lo dite
semmai, mi date gentilmente la possibilita di fanealtro intervento in maniera tale da contrastale vostra eventuale
affermazione. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie, consigliere Salvemini. Un intervento con®eego, consigliere Giancaspro.

CONSIGLIERE GIANCASPRO:

Grazie, Presidente. Ho ascoltato attentamenteliento del consigliere Salvemini, mi permettowra una posizione
un tantino differente, perché comprendo, ma nomivido le sue posizioni per i motivi che vado a@se. Senza voler
scomodare le battaglie di Matteo Renato Imbrianift@sto che il progetto lodevole dell'lngegneren@iifo Rosalba,
credo che comunqgue noi ci troviamo di fronte unaapfo, diciamo cosi, ingegneristico, una struthwtevole, come
giustamente sottolinea il collega Salvemini, ctexppci impone una riflessione. L'acqua é stataganata all’aria, al
fuoco, alla terra e etc., pero la differenza € Idmga non necessita certamente di tutta una siriafrastrutture e di
strutture. L'acqua evidentemente si. Questa diffeaepotrebbe essere sottile, ma & sostanzialehépartta una serie di
opere che rendono il bene, diciamo, gratuito, ihebeomune lo rendono fruibile, certamente non saltrettanto
gratuiti. Lo dimostra il fatto, voglio dire, ch&atia evidentemente non la paghiamo, ma l'acqua Isi paghiamo in
gualche modo. Penso che la paghiamo tutti quaeticBm’e stata impostata la questione, certamemt@vhto... non
so quante firme, non so bene quanti consensi & prea poteva prenderne molti di pil per com’éasitapostata. In
realta, qui nessuno discute sul fatto che l'acqasegesta, resta per tutti, un bene comune. Qustimo parlando,
ovviamente, della privatizzazione del servizio dstipne dell’acqua che evidentemente € un qualdoskiferente.
Non voglio dilungarmi su tecnicismi o comunque argr nel merito della questione tecnica ma ritengme

considerazione politica che sia un’uscita demagngionsentitemelo, che noi respingiamo al mittémtquanto tale.



Dobbiamo in qualche modo sfatare quello che éojtuComune che purtroppo in alcuni ambienti polfiievale che &
guello che sempre il pubblico a essere meglioigbo. Secondo noi, consentiteci...

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE GIANCASPRO:

lo non sto dicendo dal PD, ma lo sto dicendo incheluogo, prevale, per cui consentiteci di nongaela cosi. La rete
regionale che ¢ stata gestita per tanti anni dableo, perdonatemi la frase a effetto, fa acquautte le parti, per cui
occorre fare degli investimenti notevoli per andarenantenere il famoso progetto lodevole dell’inggrg Camillo
Rosalba. Per questo ritengo certamente che antdttoildelle dispersioni e etc. provoca anche speatidio economico
notevole che grava anche sulle nostre tasche @iguiababilmente una migliore efficienza potreblmetgre anche a
una razionalizzazione, a una ottimizzazione andike dariffe. Ritengo che privatizzare il serviz® sottolineo non
'acqua evidentemente, ha come effetto una gespaneazionale, secondo me, secondo, credo, @ttainponente di
Maggioranza. Per questa ragione il nostro voto sanérario. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie, consigliere Giancaspro. Ricordo che siaemyse di fronte ad una mozione, quindi, non & gtava fase della
dichiarazione di voto, pero, tuttavia rispetto abgonente... signori Consiglieri € terminato l'intento. Signori
Consiglieri, consigliere Giancaspro, Consiglierdv8aini. Ritengo che si possa riconoscere la facaltproponente
per intervenire per una breve replica. Prego, ghiese Porta.

CONSIGLIERE PORTA:

Grazie, Presidente. Nella mia replica seguiro fomelstalmente il criterio che ho utilizzato nella sgstazione, tutto
fuorché un approccio ideologico in senso deteriompure, come detto dal collega Giancaspro, deniego®ue
premesse: quando le critiche da parte della cittadia si esprimono in maniera civile e garbatalstguzioni
dovrebbero essere grate di questo e non il cootrafieconda premessa: I'Assessore faceva riferomegita replica
alla mia relazione ad un’istanza, quella del cawadiento locale a favore del referendum per la tipabkazione del
servizio idrico che & un’istanza distinta da quegthiesta presentata nel dicembre, pur avendguleii in comune e
pur attingendo a una stessa questione. Non voneeiabbia letto un documento, un comunicato che rmagavola
alcuni aspetti tecnici e non I'Ordine del Giornaan la mozione, cui stiamo discutendo stasera ah# telle premesse
di principio, su cui, viva Dio, tutti siamo d’acdl, perché sarebbe da folli e insensati dire chasgua riteniamo che
ci possa essere la privatizzazione e che si passara a privatizzare una risorsa naturale. P&@naione, che oggi
guesto dato sembra indiscusso e indiscutibile, malamani potrebbe non esserlo piu. Ci sono tarite akorse
naturali che vengono naturalmente, fra virgolegtestite e ritenute non pubbliche, caro Consigli@rancaspro, ma
vengono estratte da privati e ritenute in quant@tavate. Attenzione.

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE PORTA:

No, assolutamente. Nell'istanza e nell’Ordine d&r@o noi che cosa chiediamo? Chiediamo che ardiffea si quanto
si vuol fare passare, peccato che non c’'é I'asseddwa, non c'é nessun diktat, non c’€ nessuna sigpme negli
articoli del trattato istitutivo dell’'Unione europeche obbliga le legislazioni nazionali degli Statembri alla
privatizzazione di un servizio, come quello idrintegrato. Quindi sfatiamo una bugia ideologica elstata detta.
Nessuno impone niente a nessuno. Non é I'Unionepear con i suoi trattati a imporre all’ltalia, ab¥&rno attuale la
privatizzazione di servizi come quello pubblicoeigtato. Non mi riferisco al consigliere Giancaspna, all'assessore
Uva. Possiamo riascoltare. La direttiva europeafad#dlta ai Governi di decidere e anzi ci sono dadodella
Commissione europea, sentenze anche del Consiglidtado che riconoscono la potesta, la facoltaarohatela

tecnicamente come la si vuol chiamare, da partbeadelle autonomie locali di stabilire quello chéma diceva il



collega Salvemini, quali servizi hanno rilevanzaremica e quali non I'hanno. Se, quindi, un Comdeeide in

maniera sovrana in quest'organo che, ad esemptoagporto pubblico sia un servizio a rilevanzanecpica, deve
attenersi a quelle Leggi che gli impongono di fgeea. Con quest’Ordine del Giorno noi tutti, vaitituConsigliere

Giancaspro, siamo chiamati ad esprimere non unalsspetizione di principio, perché su quella &iovche ci

troviamo d’accordo e neanche tanto a volte, maGielnlamati a esprimere un orientamento. L’acqua fub gestione
€ un servizio che deve avere rilevanza economiea®riglo lei, secondo la Maggioranza si, perché neegue una
gestione che puo essere privata...

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE PORTA:

Guardi consigliere Giancaspro la nostra diversita...

PRESIDENTE:

Per cortesia.

CONSIGLIERE PORTA:

...€ esattamente qui. Lei ritiene che gia oggi dévanza economica, ma rilevanza economica € quacckde quello
che succintamente spiegava il consigliere Salverah@ si crea valore nella gestione razionalecadg e efficiente di
una risorsa. Va bene. Noi riteniamo che sovranagngmésto Consiglio debba optare, debba definitiatalino del suo
Statuto I'acqua e la sua gestione un servizio pdivalevanza economica, perché se lo ritiene, éeyesuscettibile di
rilevanza economica, accadono non favole ideol@gicha alcuni dati di fatto che provo semplicementaettere in
fila, provando a non annoiarvi. Laddove si &€ de@8 anni fa la privatizzazione del servizio, coR®igi, si ritorna
0ggi sui propri passi, perché evidentemente notata poi una gestione cosi efficace, cosi effieiehaddove, primo
caso in ltalia ad Arezzo, zona, idee, orientaméntutto altro tipo, si & optato per una privatiziome, I'incremento
medio delle tariffe & stato del 45% e senza cle®©E0 stati miglioramenti strutturali della reteLAtina, ad Aprilia si &
privatizzato da parte di altre Amministrazioni, bacli, se nel 2004 mediamente un cittadino pag&&0D euro
all'anno, dal 2004 al 2009 si & arrivati a pagab?,@0 euro. Questi sono dati di fatto che sonoqudlamente
ritrovabili. Ora perché noi, invece, ragioniamomesupposti, secondo me, shallati? Perché nej fegli anni e nel
decennio soprattutto scorso dell’acquedotto, dstrnoacquedotto pugliese si € provato a fare um&ple svendita.
Soltanto negli ultimi anni le gestioni sono inattie si & tornati a valorizzare quest’azienda cbhaasocieta per azioni
a totale controllo pubblico in vista di una ripuditzazione, di una trasformazione anche giuridieero, il dato di fatto,
Su cui non si ragiona mai e magari bisognerebbeltase a volte anche gli operatori che si esprimpubblicamente,
le audizioni nelle Commissioni consiliari regionadpero che anche esponenti molfettesi stiano @paledo... cosa
dicono i lavoratori dell'acquedotto pugliese? Unadehe forse noi dimentichiamo e che la Puglia haracqua. Nei
costi, appunto, vanno caricati i trasferimenti ieaghuisti da altre Regioni ed € a fronte di questfronte di una rete
che per la sua lunghezza non ha pari in Europdateguedotto pugliese, nonostante tutto e tuttoomiche vorrebbero
farne uno spezzatino, riesce a garantire da uria paa produttivita e delle tariffe basse e I'aapt® pugliese, € agli
atti, e I'unico gestore in Italia che rispetto adlee perdite, non stima semplicemente, ma caleopetdite. Stimare e
calcolare, qualcuno potrebbe insegnarmi, che samoaperazioni sostanzialmente differenti. L’'acquexdé I'unico
che stima, & I'unico che prossima base di questota- chiedo scusa — ha messo a bilancio risorsguesti anni,
bilanci conclusi all’attivo, nella ristrutturazion€i sono dei dati che vengono o nascosti o nogmen abbastanza
pubblicizzati, perché questi sono i dati di fa@no quei dati di fatto che se portati alla conngaedei rappresentanti
istituzionali tutti, al di la degli schieramentipme avvenuto altrove e della cittadinanza fareldggire che non é
sufficiente dichiarare che il bene, la risorsaénespubblica, perché in questo sarei d’accordol’démsessore nel dire

che e pleonastico, cioe é scontato, € lapalissizoroe dire, che siamo tutti bravi. Il punto € dheervizio nella sua



gestione non sia produttore di valore di profitt@eindi, non abbia rilevanza economica e possereggstito, secondo
forme che qui proponiamo nell’Ordine del Giorno radrdi fuori del dettato costituzionale delle Leggdenti. Noi non
proponiamo in quest'Ordine del Giorno astratti pifih gestionali. Noi cerchiamo di proporre a tultille soluzioni che
sono quelle contenute nel Testo Unico degli Ertalo Dopodiché ci sono altre questioni, su cup@mso che magari
talmente sensibile la situazione che anche li dibgesserci una gestione pubblica. Non casualnfecg®o I'esempio
per la nostra citta prima della questione rifiutledl'impianto di Mazzitelli, perché noi a oggi neapremo, con tutte le
Leggi che piu altri hanno citato, quando bisognaralare obbligatoriamente, ed € tutto da vedereara, cad
affidamento privato. Chi troveremo, chi incrocereswdla nostra strada. Su questo, tra l'altro aprohiudo una
parentesi veloce, € bene che quanto prima se netdim cittd e soprattutto in Consiglio Comundteho questo da
dire semplicemente: qui non c’e€ nessuna ideolog#@ebbe bello e sarebbe anche comodo, mi consesesgore,
ridursi, saprebbe fare molto meglio, al giochetfoud’'impostazione piu liberale e un'impostaziona Eocial —
democratica. Il punto non & qui. Ragioniamo sui dafatto e ragioniamo di una privatizzazioneldejestione che
porta a aumenti di tariffe e assenza pressochie iténvestimenti e miglioramenti sulle infrasture. Ora...

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE PORTA:

Assessore lei prima, quando era fuori, non hateeunti altro dato di fatto, un altro elemento diltiahe ho portato a
conoscenza dell'aula. Brevemente. Noi in Puglia abhiamo I'acqua, dobbiamo comprarla, dobbiamqotdarla e

tutte quelle opere anche ingegneristiche, comevdideconsigliere Giancaspro, hanno anche dei adsti vengono
ricaricati, ma se noi scorporassimo questi dalktigee, diciamo cosi, nuda e pura, I'acquedottdipsg non ha una...

(Intervento fuori microfono non udibile)

CONSIGLIERE PORTA:

...non ha una... passivo per I'arretrato e su questmaid’accordo, perché nelle passate gestioni,ojipetgli anni '90

e anche nei primi anni 2000 l'acquedotto pugliessta@o ridotto in condizioni tali da poterne faneouspezzatino
apprezzabile per acquirenti. Ora noi auspichian® lahtendenza s’inverta. Paradossalmente pressittddinanza la
consapevolezza della crucialita della questioneolionpiu avanzata che rispetto alle forze politigh@l panorama
istituzionale. Cio che incoraggia sono le tantesaw® non soltanto al coordinamento nazionale degti locali per la
ripublicizzazione dell’'acqua, ma le tante Delibdienodifica dello Statuto, i tanti Ordini del Giarraccolti in questi
mesi in Italia in Comuni di ogni colore politicoadyiunte da ogni colore politico che, quindi, fofsnno capito la
partita, perché avvertono un pericolo, un perianlcise oggi rischia di essere, secondo alcuni, tan#dl’'orizzonte, ma
che & imminente.

Noi chiediamo, lo ribadisco, di dichiarare l'istiione di questa Commissione speciale non soltagtaffermare una
petizione di principio, ma per fare una precisdtade merito all’orientamento e alla gestione detvizio. Il Comune
di Molfetta, il Consiglio Comunale di Molfetta pyger Legge nazionale, europea, regionale e per ipr&iatuto

dichiarare questo servizio non a rilevanza econajmaprendo anche varie possibilita, e I'’Assessorguiesto potra
confermare, a nuove modifiche legislative che paiiezo assegnare anche ai Comuni una comparteaiganiella

gestione del bene acqua, perché, attenzione, distatendo di modifiche a livello regionale, dofpsi di aperture di
partecipazioni degli Enti locali e dei Comuni. @di, non & vero che i Comuni non potrebbero e nannb

competenze in merito. Ad oggi potrebbero non avediggi non le hanno, ma domani potrebbero avedeetbe un
atto, diciamo, di lungimirante previsione, se ojgonsiglio Comunale si mettesse in sintonia caargo si discute e
si preparasse anche a dire la propria in merito.

PRESIDENTE:



Grazie, consigliere Porta. Possiamo procedereawonthzione. E posta in votazione la mozione, iitpwll'Ordine del
Giorno n. 4 avente a oggett@ mozione sull'acqua bene comucesi come presentata dal consigliere Porta. Chi
favorevole all'accoglimento della mozione pud aiz#é& mano? Sette (Porta, Piergiovanni, De RobePagimo, De
Candia, Abbattista e Salvemini). Chi &, invece,t@io puo alzare la mano? Sedici. La propostecdoglimento della

mozione non & accolta.

Stante I'esito della surriportata votazione, il Presidente del C.C. da atto che,
NON HA ACCOLTO
La mozione, proposta dal Cons.re G. Porta

“ACQUA BENE COMUNE”"

Il cui testo ¢ allegato a presente atto.

In pubblicazione dal 5.11.2010



