CITTA DI MOLFETTA
PROVINCIA DI BARI

COPIA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Sessione straordinaria

N. 49 del 28.11.2011
Ordine del giorno dei Consiglieri di opposizione siliincompatibilita del Sindaco a seguito
della sentenza della Corte Costituzionale n. 277/20.

Questione pregiudiziale (Art.25 del Regolamento imrno del Consiglio Comunale).

L’anno duemilaundici il giorno ventotto del mese dinovembrecon inizio alle ore 9,25 e
prosieguo, nella Casa Comunale e nella solita 8elee adunanze del Consiglio, in seguito a
convocazione del 22.11.2011, si é riunito il Colisi@omunale di Molfetta, sotto la presidenza del
Consigliere Comunale, Avv. Camporeale Nicola — Ps@dentee con l'assistenza déig. Dott.
Michele Camero — Segretario Generale.

Risultano presenti al momento dellesame del peduwento in oggetto i seguenti
Componenti il Consiglio Comunale:

AZZOLLINI Antonio - SINDACO - Presente
Consiglieri Consiglieri
CAMPOREALE Nicola Presente SQUEO Mauro Asser
MASTROPASQUA Pietro Presente SGHERZA Raffaele Presente
LATINO Angela Paola Presente GIANCASPRO Mauro Presente
DE CEGLIA Vito Assente SALVEMINI Giacomo Presente
MARZANO Angelo Presente ABBATTISTA Giovanni Presente
LA GHEZZA Raffaele Assente DE CANDIA Giuseppe Assente
SCARDIGNO Leonardo Presente PATIMO Saverio Resente
CIMILLO Benito Presente DI MOLFETTA Michele Assente
ARMENIO Leonardo Presente MINUTO Anna Carmela Assente
LA FORGIA Domenico Presente MANGIARANO Francesco Assente
SGHERZA Giuseppe Assente PIERGIOVANNI Nicola Presente
PANUNZIO Pasquale Presente SIRAGUSA Leonardo Assente
GIANCOLA Pasquale Assente CLAUDIO Adele Maria S. Assente
SPACCAVENTO Mauro Assente DE ROBERTIS Mauro Presente
DE GENNARO Giovannangelo Assente PORTA Giovanni Presente

Presenti n . 18 Assenti n. 13

Il Presidente, visto che il numero degli intervienué legale per poter validamente deliberare in
prima convocazione, dichiara aperta la seduta



(La seduta riprende dopo una breve sospension@5dminuti).

Appello nominale (ORE 13:20)

Consiglieri presenti: n. 18

Consiglieri assenti: n. 13 (De Ceglia, La Ghezzagghgrza G., Giancola, Spaccavento, De Gennaro, Squ2e

Candia, Di Molfetta, Minuto, Marzano, Siragusa, Qlalio)

PRESIDENTE:

Sono presenti 18 Consiglieri, la seduta é legalé,rjprendere.

Procediamo con il quarto punto all'ordine del goomi cui all'avviso di convocazione protocollo 6828el 22
novembre 2011, avente a oggetto "Ordine del giaioConsiglieri di Opposizione sull'incompatibilitgel Sindaco a
seguito della sentenza della Corte Costituziongaig¢2011".

C'e una richiesta di convocazione con un ordinggieho allegato, che é stato distribuito congiumeate all'avviso di
convocazione.

Tra i primi firmatari vedo di decifrare la sottomione di Piergiovanni. Lei rinuncia, quindi il Ceigliere Abbattista
puo introdurre il punto.

Consigliere Abbattista, al di la delle questionieckaranno affrontate, la cortesia che le chiedo fard almeno
l'introduzione, poi svilupperemo il dibattito. Ledesso & relatore, dopo & Consigliere nella fala diescussione,
cerchiamo di contenere o l'uno o l'altro. Grazieg®, a lei la parola per l'introduzione dell'oedotel giorno.

(Entrano i Cons.ri Siragusa e Mangiarano. Presemti 20)

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Grazie Presidente. Raccogliero il suo invito, cerohdi essere quanto piu breve possibile nelltibzsone dell'ordine
del giorno che i Consiglieri di Opposizione hanitenuto opportuno sottoporre al Consiglio ComunBl@ina vicenda
guesta sotto il profilo politico particolarmenteportante, perché investe la legittimita dello sunlgnto delle funzioni
del nostro Sindaco a seguito di una sentenza Geltte Costituzionale che ha affermato dei prinaigi che, ancor piu
che affermare dei principi, ha introdotto con ueatenza additiva una vera e propria previsione ativa che si
risolta nell'aver creato una situazione di inconfgdig& per la quale oggi ci intratteniamo. Devaealpreliminarmente
che mi rendo conto che oggi saremo costretti aghrtfire dei temi che sono tecnico — giuridici ebsoe che ogni
qualvolta in quest'aula ci confrontiamo con quemeessita c'€ una sorta di riluttanza, perché sewie affrontare
tecnicamente delle problematiche voglia dire nearéssiente non parlare di politica.

lo vorrei contestare preliminarmente questo luogmmune, perché credo che questo Consiglio Comunale,
I'Amministrazione abbia un compiuto arduo, che eligudi amministrare una citta di oltre 50 mila tabti, non &
certamente un condominio.

Ovviamente, dobbiamo tutti impegnarci ad affrontar@roblemi anche nella loro complessita laddoveesta
complessita ci sia. Ho colto prima uno spunto dehgigliere Marzano, il quale, sebbene incidentabmema fatto un
riferimento a questo luogo comune che molto spegse tirato fuori. Pensavo che le esperienze cinegppo non ho
vissuto, quelle della prima Repubblica, dove nehgiglio Comunale sedevano persone che non eratfiesgionisti o
tecnici, non per questo si sottraevano dall'afiomtproblemi che presentavano anche profili di desgita e dietro i
quali c'é sicuramente la politica. Detto quest@siiente, mi consenta di dire che oggi i Consigltmmunali sono
costretti a svolgere un ruolo di supplenza, perskéondo il Testo Unico, questo Consiglio Comusalebbe dovuto
essere convocato direttamente da chi svolge iglitaimente la funzione, ciog, il Presidente del €giio. L'articolo
69 del Testo Unico non lascia dubbi sul fatto dh@éansiglio Comunale debba essere convocato laddgetermini

una situazione sopravvenuta di incompatibilita.ceDiarticolo 69: "Le deliberazioni di cui al prese articolo — che



sono quelle che ci impegneranno oggi — sono adottaffficio o su istanza di qualsiasi elettore"ulia situazione,
quella che oggi ci impegna, cosi delicata, propgoché investe le funzioni del Sindaco, che addidté prevista
eccezionalmente dalla legge statale la possilwhtila convocazione del Consiglio Comunale sia@rata addirittura
da un cittadino elettore. Detto questo, non possolamentare anche il ritardo con il quale questasylio Comunale
viene convocato, nel momento in cui ancora unaavio€onsiglieri di Opposizione, cercando di faré Ineo piccolo
l'attivita che loro compete, hanno chiesto di camarto in via d'urgenza e in via d'urgenza, cosi €@revisto dal
regolamento, questo Consiglio Comunale non ¢ statwocato.

Oddio, questa non & la prima volta, non viene nmivocato d'urgenza quando noi proponiamo e sottapun
l'urgenza, pero, in questa situazione nella quil€esto Unico dice che decorsi dieci giorni dallerifica della
situazione di incompatibilita I'organo che versajuesta situazione cessa dalle funzioni, mi sagetato che almeno
in questa situazione del tutto eccezionale il GglitsComunale sarebbe stato convocato velocemeatsentenza € del
21 ottobre e ci occuperemo immediatamente del faigiw della stessa. Per esempio, Camera e Sergdl® n
simmetriche funzioni che vengono svolte per lalautielle funzioni di parlamentari che si trovino situazione di
incompatibilita per il cumulo delle funzioni contr& funzioni monocratiche locali, dopo quattro giosi € convocata
gia la Giunta per I'elezione alla Camera, sia lan& per I'elezione al Senato.

Questo che cosa vuol dire? Che laddove ci sono a@tat luoghi nei quali questa questione estremat@edelicata
doveva essere affrontata, e stata affrontata dtm lturgenza che il caso richiedeva. Questo nsancgesso, purtroppo,
qui a Molfetta. Va bene, perdo mi sembrava dovedis® questo, perché investe una gestione delit@ttdr direzione
del supremo consesso nel quale noi stiamo e sed@rappurtroppo, talvolta ci lascia insoddisfatti.

Entriamo nel merito della questione. Con la seraetella Corte Costituzionale che cosa € successiizdnente e
successo che é stata introdotta. ..

Dicevo pocanzi che una sentenza che viene deicieenchiamata sentenza additiva, cioé, le sentelefla Corte
Costituzionale possono essere di diverso tenora, deile ipotesi € la sentenza additiva, cioé, qaalad Corte
Costituzionale rileva un‘anomalia, una lacuna igtema normativa e dichiara l'incostituzionalitdlalenorma nella
parte in cui non prevede la previsione, non preVgaetesi, che poi € quella che e stata introdotta questa sentenza.
Questo significa che dal giorno successivo all'aez, o meglio, alla pubblicazione della sentenmms, nel nostro
ordinamento abbiamo una norma che stabilisce clfientgoni di parlamentare e le funzioni di Sindgmr i Comuni
superiori a 20 mila abitanti non possono essereutatm Le ragioni che sono state formulate a sosteti questa
conclusione cui & pervenuta la sentenza della Gooituzionale sono attinenti soprattutto, volersganplificare,
all'affermazione della sostanziale impossibilita plei svolge entrambi gli incarichi di disimpegna@mpiutamente i
due ruoli, nella fattispecie, quello di Sindaco welp di parlamentare. Questo perché esiste urtipimdi ordine
costituzionale, ecco perché é intervenuta la GBd®tituzionale, che é I'articolo 97, che dice c¢attivita della Pubblica
Amministrazione si deve svolgere secondo quella eéhena stella polare che si chiama "buon andamento
imparzialita". Buon andamento vuol dire efficienta Corte Costituzionale ha detto che quest'efficédenon viene
salvaguardata con cumulo delle funzioni, per caidithiarato in un caso provocato nel Comune da@atche la legge
del '53 numero 60 € incostituzionale nella parteun non prevede l'incompatibilita per le due fumi Un passo
indietro lo facciamo dicendo che € un tema non nuQuesto lo diciamo per inquadrare a beneficitutli il tema.
Non & una cosa che nasce oggi, € un tema che lErpdana legislatura parlamentare era stato affrimin una delle
sedi competenti, quella della Giunta per le elazienfino al 2002 era stato sempre risolto corfdafiazione della
incompatibilitd. Sostanzialmente, si diceva, l@ationi di ineleggibilita e quelle di incompatitdlisono simmetriche,
per cui, non si puo ritenere che per effetto dmjlasizione successiva di un ruolo sia compatibife che non &

possibile e conduce all'ineleggibilita se acquisitteriormente alla funzione.



Sapete bene che il nostro Sindaco ha dovuto direefter riproporsi e candidarsi ed essere succassEnte eletto.
Questo e l'argomento principale, ma ce ne sonoi @dtgl, che magari svilupperemo in seguito ovenee sara la
possibilita, questo fino al 2002, perché nel 208%lunta per le elezioni ha cambiato orientamentoosi come &
accaduto anche nel 2008, ha ritenuto che in assdhasna norma specifica che prevedesse la situazidin
incompatibilita non potesse essere imposta I'ogztoaun ruolo e l'altro, perché la norma non kevpdeva.

E un orientamento del tutto legittimo che oggiaissuperato dalla sentenza della Corte Costitagorhe ha riempito
guesta lacuna legislativa che obiettivamente cfg¥eché cid che conduceva all'ineleggibilita noa @ma situazione di
incompatibilita, oggi questo non é piu perché cia norma introdotta per effetto di questa senteheaci mette nelle
condizioni di essere qui a discutere di questa.cDsxo dire che questa non era neanche una siheazibe fosse
presente solamente per gli addetti ai lavori, eitg, perché la politica se ne era ampiamente pateu Noi, come forze
politiche avevamo lamentato nelle ultime due campaglettorali questa situazione di cumulo, in ggaftell'ultima
campagna elettorale. Questa situazione di cumwouea situazione abnorme che non consentiva e wablze
consentito a chi avesse ricoperto i due ruoli digere al meglio le funzioni. Per una serie di oagiche magari dopo
potremo affrontare, credo che ancora una voltap@@zione non ha agitato pretestuosamente deglnaggti ma ha
fatto modestamente la propria parte argomentandudprie posizioni, portandole avanti con coeremqmatandole
all'attenzione di questo Consiglio e della citt@vb ricordare che anche in Consiglio Comunaleinddmani delle
elezioni, abbiamo dovuto assumere una posizionee&n pochettino antipatica, cioé quella di noggellare con il
nostro voto favorevole la convalida degli elettinche in quell'occasione noi ritenevamo che saltieine del Sindaco
ci fosse questa ombra di una dinamica elettorale...

PRESIDENTE:

Mi scusi Consigliere Abbattista, non voglio inteife sul contenuto, lei sta facendo un interverte € un classico da
discussione, ha il compito di illustrare la questipdi porre i punti della questione.

(Entrano i Cons. Minuto, De Candia e Giancola. Pe#i: 23)

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Credo che lei abbia ragione e le devo chiedereas€lisiedo scusa a tutti quanti.

Credo che, sostanzialmente, il tema introdottoadsdintenza sia un tema sul quale é chiaro il cotdeta cosa che
conclusivamente voglio rappresentare al Consiglgua&li sono i poteri che il Consiglio ha. Noi ritemo che oggi il
Consiglio Comunale debba svolgere quello che pbeeamnsiderarsi un atto dovuto, cioé quello dedlatestazione al
Sindaco di una situazione di incompatibilita chebéettiva nei fatti e nella sentenza della Cortest@azionale, e nel
fatto che anche la Giunta per le elezioni se negi&taoccupando. Attenzione, questo vuol dire cliesitb di un
procedimento cui noi oggi vogliamo dare impulsolaxalede competente, il Sindaco, ricevuta la comtéste, che
dovrebbe ricevere all'esito di una deliberaziomm, dovuto del Consiglio Comunale odierno, potrarfolare le proprie
considerazioni, le proprie osservazioni al Consig@lbomunale. Laddove ritenga che questa situazibmeampatibilita
sia insussistente, spiegare le ragioni che indaoahConsiglio ad approfondire la questione, pesmdb atto anche
delle osservazioni formulate dal Sindaco. Dovrabadeare se assegnare il termine per l'opzionereaaarica e l'altra
laddove il Consiglio Comunale dovesse ritenere qunesta situazione di incompatibilita ci sia. Ovveate c'e un'altra
possibilita, che il Sindaco ritenga immediatameafte la situazione di incompatibilita ci sia e dptmediatamente, ma
guesta la consideriamo un'ipotesi di scuola e $&idano perdere. Il meccanismo é: il Consiglio Coateinoggi,
esercitando quello che e un atto dovuto, formuleolatestazione al Sindaco, il Sindaco formula letmaeduzioni al
Consiglio Comunale, il Consiglio Comunale, nellam@zza del contraddittorio, delibera se contesiacmmpatibilita
0 meno, dando il termine di dieci giorni per optpeg una carica o per l'altra. Questo € il compite oggi il Consiglio

Comunale si da e sul quale noi Consiglieri di Ojmiore vi chiediamo di pronunciarvi. Grazie.



PRESIDENTE:

Terminata la relazione, apriamo la fase della disimne. La parola al Consigliere Marzano, prego.

CONSIGLIERE MARZANO:

Non mi dilunghero molto in cid che ho da dire, aveyia detto in un'altra circostanza, in una sedprapria, un
dibattito che avemmo in una televisione localeasaoliedesima questione la mia opinione, che ribatiche alla luce
delle novita intervenute nel frattempo. lo crede cjuesto provvedimento che oggi stiamo discutemng@ddirittura
improponibile, nella misura in cui la sentenza ad&orte Costituzionale, essendo intervenuta suagge dello Stato,
la legge numero 60 del '53, stabilisce una ser@sie. A rigor del vero, va detto che un paio dsippeima, non ricordo
bene le date, il Parlamento italiano, convertemdiegge alcuni provvedimenti di natura economidmanziaria dello
Stato, con la legge 548 del 2011 ha gia stabili@ serie di percorsi che devono essere fatti gptalgosito, dirimendo
guesta volta davvero una volta per tutte la questie stabilendo quella che & effettivamente ['inatibilita,
l'ineleggibilita, etc. etc.

E inutile ribadire il concetto, io non ho la pragd di linguaggio che si deve avere in un‘aula dbuhale
Amministrativo Regionale, cosi sono e cosi mi tenete volete. Ha stabilito gia il percorso natyratmé
l'incompatibilita e l'ineleggibilita a partire dallprima occasione utile che si avra a disposizitmeagino le elezioni
prossime venture del 2013, se addirittura non @rs@ elezioni anticipate. La questione si potrefidavere prima o
nei tempi previsti naturalmente, perché siamo aaonetto dalle scadenze naturali di tutte e dueoke.cQuesto
avvalora ancora di piu la tesi secondo cui la Giysgr le elezioni del Senato, visto che parliamitadgiestione che
riguarda il nostro Sindaco, che € Senatore e Smdadiunta delle elezioni ha intrapreso la sua v&anza.

Questa istanza parte li, non parte qui, la sentdalta Corte Costituzionale non ha stabilito ch26¥ &€ modificato non
€ modificato assolutamente niente. Li c'é I'eletelle cause di ineleggibilita e di incompatibiligyelle sono, quelle
erano e quelle rimangono, non ha modificato assolahte niente. La sentenza della Corte Costituladnterviene e
su questo c'e il dibattito vero. A che dispiace leheflessione terra terra non si faccia, scusatguesto momento non
riescono a cavare un ragno dal buco dove lo devamare e noi vediamo qui ad aprire un procedimeditcosa? Non
si sa bene. Questo & tutto. La Giunta delle elézieihSenato ha nominato una Commissione, ha irgsapun percorso.
E vero che immediatamente quattro giorni dopojriei ieanche sei ore dopo che la sentenza delle Carstituzionale
era uscita, gia era partito il fax che convocavallguGiunta. Il Consigliere Abbattista sa benissimauale clima &
venuta fuori quella sentenza e l'accelerazioneéctimta data. Ecco perché i discorsi vanno riceindelia politica. lo
dovro alzarmi e andarmene perché, purtroppo, dextara a fare il mio dovere di lavoratore, sicurat@enopo,
gualcuno dara qualche ragguaglio maggiore su gpastcolari. Quello € il contesto nel quale va sgequesta storia, il
contesto di tentare ancora una volta una spall&@@waerno Berlusconi. Neanche esce la sentenz#psub

Voglio ricordare al Consigliere Abbattista chi € Rresidente della Giunta per le elezioni del Serditguella
Commissione, € il Senatore Follini. Immediatamedfdiecorso a quella che € la sua prerogativa, qdeltanvocare
tempestivamente la Commissione. Sa benissimo isi@bere Abbattista con quale fine e con quale scauello di
mettere in imbarazzo ancora una volta il Govermocipé questo non € l'unico caso che si discuteidducaso vero €
quello di Cantarella... mi pare si chiamasse... Stagtanche si innesta in una procedura quella guita la sua
interezza, contestata al momento e portata aventienmini previsti dalle leggi allora. Questa mpia ci troviamo i
termini previsti dalla legge, le cause.

Noi ci troviamo a discutere di questa cosa a pmstenon ci dovremmo trovare a discutere di questsa perché vale
la prima istanza. La prima istanza in questo caddénato della Repubblica, non il Consiglio Comlen non siamo
noi che facciamo partire ma € la Giunta per leieféezhe dovrebbe contestare e da li a cadutaté®sante il contrario

di quello che stiamo facendo noi adesso, ecco pemon lo dovremmo proprio fare. Tornando alla prditche € la



cosa che mi interessa di pit, come al solito, arohthe la cosa, contestualizzata in quel detetmim@mento, assume
un valore. C'erano molti parlamentari, piu di urida, in quella fattispecie, chiaramente, capeaehil Consigliere
Abbattista che cosa voleva dire in quel momentdesiare a cinque, sei parlamentari della Camersguasatione del
genere. Significava mettere immediatamente in éridoverno Berlusconi, cosa che poi € avvenughene, quanto ce
ne dovremo dolere in seguito, & avvenuta per afwévazioni, ma in quel momento si tentava, cont@&zando la
vicenda, di dare I'ennesima spallata fuori dallétipa tradizionale al Governo in quel momento @rico. Come si
dice, "Passato il santo passata la festa", in quastmento le due Commissioni si sono prese tutipo necessario e
sufficiente. Siccome adesso si vive in un climzaticordia nazionale bipartisan, adesso ci siamsi puo il tempo
necessario e sufficiente perché queste cose slenfine accertate, salvo il fatto che rimane valith legge 148, mi
pare settembre 2011, che stabilisce gia quali $erincompatibilita, le cause di ineleggibilita, arpire dalla prima
scadenza utile, cioe 2013. Mi pare che il relafosse il Senatore Azzollini, quindi voluta addinith da lui. lo credo
che questo provvedimento in questo Consiglio Coiteusia improcedibile.

PRESIDENTE:

Ci sono altre richieste di intervento? La parol€ahsigliere Porta? La parola al Consigliere Abgit
CONSIGLIERE ABBATTISTA :

Su questo mi dara lei una dritta Presidente. l@ddtiei, siccome viene messa in discussione la gatva del
Consiglio Comunale a occuparsi di questa vicendmmg di affrontare ulteriormente la vicenda, coesado che
istituzionalmente il ruolo di garante della legalit affidato al Segretario Comunale, chiedo cBegdretario si pronunci
sulla ritualita di questa assemblea, ai sensiadidblo 69 del Testo Unico e di quanto ne consegue

PRESIDENTE:

Consigliere Abbattista, sono io che dovrei aut@iez..

Qui oggi discutiamo di un vostro ordine del giorda, parte vostra c'é I'ordine del giorno e saraopiosvotazione. Da
guello che ho capito, perché riconosciamo non wumapetenza tecnica al Consigliere Marzano, lui \aoglioporre un
altro ordine del giorno dove si dichiara impropaleib. comunque deve essere sancito...

CONSIGLIERE MASTROPASQUA:

Presidente, per una questione regolamentare. tésartintervento del Consigliere Marzano in altrodm, come la
sussistenza di una questione pregiudiziale, quictt?, non dovremmo proprio trattare questo punteseasi di non
ricordo quale articolo del regolamento. Avendo @ethe € competente il Senato della Repubblica, ctiee non
possiamo proprio trattare il punto. Se dopo ci hogb trovare in sede politica a fare un enorme ttiba
sull'incompatibilita, penso che non avremmo aldpa ti problema, ma in sede ufficiale non so spdssiamo trattare.
lo I'ho inteso cosi l'intervento di Marzano, unasfione pregiudiziale ai sensi dell'articolo 25 gjolamento.
PRESIDENTE:

La questione pregiudiziale significa non trattareppio la questione, fermo restando che occorrera...
CONSIGLIERE MASTROPASQUA:

Non dobbiamo proprio entrare nel merito della via@rperché non siamo in grado.

PRESIDENTE:

Le volevo rispondere tecnicamente perché gia na aléde I'ha fatto e oggi I'ha ripetuto. Quello Ehdissi le ripeto.
Per quanto mi riguarda ritengo che non sia assokriée competente il Consiglio Comunale ed é pestquehe non ho
proceduto alla convocazione, che in altre occasioméce, si € verificata, per cui, & stato fattiiat quello che é stato
fatto. Ritengo che mentre la legge 267 del 200Dilsee tassativamente quali sono le cause di ipatinilita e tra
queste, non prevede l'incompatibilita tra il Sirmlacil Senatore, mentre la prevede, ad esempioil Gesidente della

Provincia e altro, perché quello vigeva e quellgevancora oggi. Chi & Sindaco non puod essere depufaindi



l'intervento della Corte Costituzionale non va agsmnente a interferire nel Testo Unico della 2&r 2000 perché
quello era e quello rimane. Ha dato un'interpretazj come dice lei, additiva, giustamente, ma vEirsmompatibilita
che é sopravvenuta tra Deputato e Sindaco, ndBitidaco e Deputato, perché quella non c'é mai, statai sara mai.
Ha sancito l'intervento normativo quella che ege®; I'incompatibilita futura tra Deputato e SinslaQuesto che cosa
vuol dire? Che il soggetto attivo proponente nom mhe essere la Giunta delle elezioni, che devestare il
procedimento affinché sia rimosso, ove sia assegilatermine, quindi, quando avranno terminato akd iter
regolamentare, per rimuovere al Senatore o al Répudi turno la propria incompatibilita. Noi, con@onsiglio
Comunale, per quanto mi riguarda, ed & la miapnétazione, io ho la mia tesi, lei avra la suastpuée dissi e questo
le ripeto, non dobbiamo proprio iniziare il proaeéinto di contestazione, perché non c'e la compat&izischierebbe
di andare in un eccesso di potere. Al di la di tpeshiederei un piccolo intervento, perché qui @oohe diventa
un‘aula di Tribunale e dobbiamo fare il proces$miatenzioni, un piccolo intervento per inquadréoedine del giorno,
perché il Consiglio Comunale si deve esprimere.ddoghé, ci saranno altri organi, magari con funzgharisdizionali,
che provvederanno a stabilire chi ha ragione echiha ragione. Prego Segretario.

SEGRETARIO GENERALE:

Mi sembra utile, prima di addentrarci nell'argoneerjualche premessa. Noi sappiamo che le sentezlize Corte
Costituzionale devono essere trasmesse al Parlarsetto quarantotto ore una volta prodotte. E’ttivlt, questa,
che deve precedere la stessa pubblicazione sulze@a Ufficiale. Questo & un passaggio obbligagoché trattasi di
rapporti tra organi costituzionali, la Corte Castibnale da la possibilita prima di ogni altro arRmento di
intervenire eventualmente sull'argomento sul géaletervenuta una propria sentenza. Questo mi semtile anche
per quello che puo svilupparsi per il prosieguodikeattito, mi sembra utile ricordarlo innanzituttane stesso.
Sappiamo che una volta pubblicata sulla Gazzetticidle la sentenza della Corte Costituzionale larnma
eventualmente dichiarata incostituzionale cessevelie la sua efficacia. Le sentenze della CorteitGp®nale in Italia
sono forse una delle pochissime eccezioni al ppiadili irretroattivita, che é tipico del nostro ordmento giuridico.
Sono valide per il futuro ma hanno efficacia rettiva per il caso di specie, cioe, quello che havpcato 'ordinanza di
remissione della questione alla Corte Costituzionagll'ipotesi di sentenze penali di condanna.

Se qualcuno é stato condannato per una norma eme,vpoi, dichiarata incostituzionale, & evideriie aon puo
continuare a subirne le conseguenze, poi, dicegigd, per i casi pendenti. | casi pendenti perane guelli per i quali
c'eé un giudizio che pende dinanzi a un‘autoritaligiaria. Nel caso che ci occupa, noi abbiamo wmgso tipico di
sentenza interpretativa, non abbiamo una sentdm@&assa una norma, che la dichiara incostituzgQmddbiamo una
sentenza interpretativa. Abbiamo una di quelle eserg per le quali per la Corte Costituzionale slapdi organo
politico, nel senso che & portato a sostituirsitmaipesso a quella che & un‘omissione legislaBva parlato di
sentenza additiva, tutta la stampa ne ha parlaitheala stampa specializzata. Tra le sentenzepiet@tive, ci sono
anche le sentenze manipolatrici, che sono quefitesee con le quali la Corte Costituzionale aceolglimozione di
incostituzionalita che viene promossa nei confrdntina determinata norma in assenza di una dpaosi contenuta
nella legge che gli € stata sottoposta all'attereie attraverso un procedimento interpretativoiqudare da quella
disposizione evince una disposizione che manc@rdifamento giuridico.

A mio sommesso parere, noi ci troviamo di fronteguesto caso, a una sentenza additiva ma anchipatarice. Mi
rendo conto che sono l'unico a sostenere questadesjuello che ho letto, si parla di sentenzditad, io ritengo che
sia additiva e manipolatrice nello stesso tempo.fdndo, fa un ragionamento interpretativo partioelaquindi
manipola, oltre che aggiungere, per cui, ha le @uatteristiche. Questo, naturalmente, a mio paf@ueste premesse
ritenevo fossero necessarie perché, poi, portarsldidrgomento per il quale viene richiesta liattene del Consiglio

Comunale, devo ricordare che quello di Consigli@mmunale, quello di Sindaco, quello di componeht@oinsiglio



Comunale & urmmunus, un officium costituzionalmente garantito. Su questo non ciosdubbi. L'articolo 3 della
Costituzione dice che " compito della Repubblioellg di rimuovere gli ostacoli di ordine economiesociale che,
limitando di fatto I'eguaglianza dei cittadini, iegiscono I'effettiva partecipazione di tutti i lagtori all'organizzazione
politica, economica e sociale del Paese".

Ho voluto leggere il testo della Costituzione peseze certo di non sbagliare. Se questo &, € deidar impedire a un
cittadino il diritto/dovere di esercitare I'officiu pud venire solo ed esclusivamente dalla legge.chaese di
ineleggibilita e di incompatibilita — dicono gli epatori del diritto — costituiscono unumerus clausus, cioé, sono solo e
soltanto quelle espressamente e tassativamentesterelalla legge preventivamente. Non €& possilfile meanche il
Giudice possa aggiungerne altre. Il Giudice puonmiscere nella fattispecie concreta gli elemergirgbortano a quella
casistica predeterminata dalla legge.

Nell'ipotesi che ci occupa, a mio modo di vedere aicdroviamo di fronte a una causa sopravvenuiaaimpatibilita,
perché la causa sopravvenuta di incompatibilitecégo di colui che eletto, in questo caso, Sindacan momento in
cui non aveva quella situazione, nel corso nelqueémnio incorre in una delle cause per le qudkdme prevedeva a
monte l'incompatibilita.

Noi ci troviamo, secondo me, al limite, di fronfesapravvenire di una nuova causa di incompatibjidsta dalla Corte
Costituzionale. Per cui, dubito che la sede pess&re quella del Consiglio Comunale, al limiteglestione pud
essere posta ad altri organi.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Chiedo scusa, ma ho bisogno di capire quello chaelta il Segretario. Apprezzo molto il crinale gulale si muove il
Segretario Comunale. Il tema che & stato postenitalchiarimento non & qual’e il significato dellensenza, non € la
portata, perché di quello, magari, ci occuperemseiguito. La questione pregiudiziale che é stastigpaulla quale io
chiedo il suo ausilio, & se il Consiglio Comunale presenza di una causa sopravvenuta di inconijgatitsu cui
discuteremo se la sentenza & cosi...

PRESIDENTE:

Chiedo scusa Consigliere, sulle questioni giuridialen la batte nessuno, pero credo che il Segretaistato proprio
di una chiarezza unica, perché parlava di una sepraita nuova causa di incompatibilita, il che lia ger quanto
riguarda i lavori consiliari, stabilito di cosaatio parlando. Non dobbiamo andare oltre.

Il Segretario ha ritenuto che ci si trovi di fro@@ina nuova causa...

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Il Segretario alla mia domanda non ha risposto.

PRESIDENTE:

lo credo di si.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

lo credo di no. lo voglio sapere se secondo il &&agio Comunale, ai sensi del Testo Unico, il CglisiComunale...
PRESIDENTE:

Ha risposto.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

No. Il Segretario si & soffermato sul significatolae portata della sentenza, che non & materia itherda la
competenza, la cosa che € stata messa in discessiche il Consiglio Comunale non avrebbe una ctenga a
discutere delle questioni di cause sopravvenuiecdimpatibilita, in quanto, la competenza esclugdella Giunta per
le elezioni. Questo ¢ stato detto.

PRESIDENTE:



No, il Segretario & stato ancora piu dirimente, Siglrere, allora, forse, non ci siamo intesi. lig8tario dice, secondo
la sua opinione, che qua non si tratta neanchealiquestione su cui deve controvertere la Giunteero il Consiglio
Comunale, perché dice che, essendo una nuova pangarevista a monte al momento dell'elezione dede&o, non
se ne deve prendere cura il Consiglio Comunalecrémlo di avere inteso questo. Queste, pero, soltanm tesi
giuridiche e non possiamo discutere di questo,hi@neo di riportare tutto nell'alveo del punto alffime del giorno.
Abbiamo una richiesta di approvazione dell'ordiet glorno da parte dei Consiglieri. Da quello claespecificato il
Consigliere Mastropasqua per conto del Consigligt@&zano, c'€ una richiesta di discussione dellastipre
pregiudiziale, cioé, di non discutere proprio dejleestione per una incompetenza del Consiglio Caflsu questo
punto, chiederei l'intervento dei Consiglieri Coralier poi porre in discussione il tutto.

CONSIGLIERE MASTROPASQUA:

Dobbiamo procedere ai sensi dell'articolo 25 Pesgie] uno a favore e uno contro. Per quanto rigui@rdlaggioranza,
noi abbiamo gia detto la nostra idea, ci riportisanguanto ha detto il Consigliere Marzano, a qupstto, attendiamo
i capigruppo di Minoranza e votiamo.

PRESIDENTE:

La parola al Consigliere Porta.

CONSIGLIERE PORTA:

Molto brevemente, forse precederd anche nel mgtitdlo che aveva da dire il Consigliere Panunzeppnon ho il
dono della preveggenza, non sono...

(Intervento fuori microfono non udibile)

PRESIDENTE:

Un attimo, sto parlando il Consigliere... se & moeiarordine si, perché aveva chiesto la parola pilirfGansigliere
Porta, se & per mozione d'ordine, allora si.

CONSIGLIERE PANUNZIO:

lo credo che in questo consesso bisogna parlgelitica. E da stamattina che ascoltiamo una mtiésima lezione di
Salvemini della quale ringrazio perché mi ha inségmmolte cose. Adesso I'Avvocato Abbattista chende nel
dettaglio giuridico, etc. etc. Ragazzi, noi sianud @ discutere se dobbiamo andare avanti su urvpdimento che non
riguarda neanche il Consiglio Comunale. Su quastbno perfettamente d'accordo, € una pregiudizfeemetterei ai
voti.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Porta.

CONSIGLIERE PORTA:

Il Consigliere Panunzio mi ha parzialmente antitbpgerché pur rinnovando limportanza che secaméonon va
sottovalutata di quest'aula come luogo e palestdisdussione, dibattito e anche formazione, graflee"fesserie” che
tutti i Consiglieri profondono in questo conseg$alle questioni di bilancio...

Dico "fesserie" perché ovviamente non mi appartignesto termine e questa definizione che oggi @ stidlizzata a
fronte di quelli che sono i contributi sempre dioalivello da parte di tutti i Consiglieri. Dettougsto, come il
Consigliere Panunzio e come tanti altri Consigledgtti in questo consesso, non sono un fine gajrison sono un
tecnico, tanto meno un cavillatore. Su una questissllevata non mi sento, almeno finora, rispetiguanto detto
anche da una figura di garanzia, rassicurato sujmocedibilita, questa specie di oscuro oggettoddsiderio, questo
mistero. Forse in una maniera piu laica, non hoddezza che ha il Consigliere Panunzio, non shaseagione il
Consigliere Marzano o il Consigliere Abbattista merito, perché non ho gli strumenti, non ho apmpndfto, né oggi

c'e stata un'istruttoria che mi consente di esprime



Preventivamente, legittimamente, anche dal puntasti politico, la Maggioranza avanza una questipregiudiziale,
dopodiché, ancora non capisco se questa questimgiugiziale abbia un fondamento. Mi dispiace dirkara
sicuramente per i miei limiti ma l'intervento deddgBetario non e valso a sgomberare il campo dadgshio. La cosa
Su cui non posso transigere & che le prerogatilisdussione, di dibattito e di decisione di queStmsiglio possano
essere "sorvolate, superate e bay passate".

Faccio un invito ai Consiglieri, visto che tuttii gichieramenti, I'Amministrazione sono ben munitiragioni e di
preparazione, in assenza di un chiaro, esplicit@evedente parola sulla improcedibilita, che ripaeton ho ascoltato
0ggi, poiché desidero con i contributi e le "fesseche tutti quanti sovranamente in quest'aulaadio, farmi una
precisa opinione per acclarare se ci siano o memstgmotivi di sopraggiunta incompatibilita, angber imparare
meglio le distinzioni tra sentenze di un certo tgdaltro, chiedo, prima ancora che alllAmministoae, ai gruppi
consiliari di dare a tutti la possibilita di diset. Questo non perché si assuma oggi una decidimrtne del giorno,
da quello che mi consta, non & un verdetto sutifimzatibilitd 0 meno ma é la richiesta di acces$m discussione.
Francamente, posso anche comprendere che polititarda una parte non si voglia accedere a questassione, mi
sta bene, é del tutto legittimo. Perd, nel momémtrui si interpella una fonte che dovrebbe assi@ie garantire tutti
quanti i gruppi ma questa rassicurazione non grnea possiamo procedere. A parte l'interpretaziglePresidente
del Consiglio, che non affermo, non condivido o ciseontro un po' discostata dal contenuto di qudra detto il
Segretario Generale, francamente resto basito.

Altrimenti, devo indurmi a pensare che ci sia itv ain tentativo di non consentire la discussioneviio che abbiamo
i numeri, pero, al di la dell'officium, qui c'é umlnus alle prerogative dei Consiglieri e del Cglisi Sarebbe grave se,
giustamente o legittimamente, facendo leva sui miymen si dovesse procedere, atteso che nonads#ta una parola
incontrovertibile e insindacabile, non si & rispast modo preciso sulla improcedibilita di quesiscdssione.
CONSIGLIERE MASTROPASQUA:

La questione di procedibilita la giudica il CongigComunale, il Segretario non pud dire se € imgdiale o no questa
cosa, ¢ il Consiglio che deve dirlo.

CONSIGLIERE PORTA:

Ho finito, infatti, con I'appello a tutti i gruppara come in futuro, a non lasciarsi distoglierbedaroprie facolta e dalle
proprie prerogative sovrane.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Porta. La parola al Consigleaévemini per il gruppo del Partito Democratico.

CONSIGLIERE SALVEMINI:

lo non ho capito una cosa proprio sotto il profimcedurale. E’ stata ufficialmente posta una qoestai sensi
dell'articolo 25, cioe di improcedibilita, tal clie discussione deve proseguire secondo i dettalfartieolo 25 del
regolamento? lo non I'ho capito questo. Se coftresidente, cortesemente, ponga la questione a uliopoi la
discussione si snodera secondo i dettami delideoti25. A me € parso che si stesse discutendorseavposta 0 meno
una questione di questa natura, perché il Consigldarzano € intervenuto, il Consigliere Mastropasdia dato
un'interpretazione non si sa se autentica o mesrchp non ¢ stata convalidata a sua volta dal Gogrs® Marzano, poi
c'e stato un intervento additivo del Consiglierei@&io. Non c'é nessun dramma nella maniera piiwsas invito il
Presidente a formalizzare la pregiudiziale, in reemtale che la discussione successiva si svolge @ deve. Anche
perché i gruppi si devono organizzare, perché &igite un intervento per gruppo, piu gli intervemi dissenso.
Concordo pienamente con quello che dice il CoraiglPorta, perché questo era un bel foro per éisemion di accuse

personali, di porcherie, etc., una bella discussioon giuridica, una discussione politica con dualoecessario



elemento di carattere giuridico. Sarebbe stata hall discussione politica sul ruolo del Sindacal, miolo del
parlamentare, etc.

Questo ha detto il Consigliere Porta, se voi, ieyemri Consiglieri del PDL e di Maggioranza, itsis a porre la
pregiudiziale, ricadiamo esattamente in quell'addethe faceva Marzano che veniamo qua a scambi@ensiglio
Comunale per un'aula di Tribunale. Ovviamente mwi wolevamo fare di certo questo, volevamo unaudisione sulla
guestione di carattere politico. Il Consigliere lkamo in una trasmissione televisiva ha detto clseféenza della Corte
Costituzionale & un complotto. Discutiamo pure wiksto, che & un complotto, ma discutiamo in termititici. Se noi
portiamo avanti la pregiudiziale, invece, diciamatijro schermaglie giuridiche o paragiuridiche, coque sempre di
carattere meta-politico, poi votiamo ci alziamoeane andiamo e abbiamo fatto tutti quanti una &gaia. Invito il
rappresentante del PDL a meditare un attimo, tas#ppiamo come va a finire, pero, almeno, discuwidimquestioni
politiche. Se dobbiamo discutere della pregiudizi@rtamente di politica non possiamo parlareolisiglio Comunale
non puo trattare della questione perché & commeterdobbiamo fare e fare una discussione nientpg@adi meno
che... che é la quintessenza del cavillo e del bizanto se & competente prima il Consiglio ComunaBiscutiamo
di questo fatto, che cosa vi devo dire, € la stiandiella politica.

CONSIGLIERE MASTROPASQUA:

Voi nell'ordine del giorno non avete chiesto dilpee di politica, avete chiesto che secondo v@iildaco si deve
dimettere, ve I'ho detto facciamo un altro incontrd®er quanto mi riguarda, nella mia interpretaziguoello del
Consigliere Salvemini & il secondo intervento aissalell'articolo 25, quindi uno per ogni capograpg intervenuto
Porta, € intervenuto il Consigliere Salvemini,iad&nti, € mero ostruzionismo.

PRESIDENTE:

Consigliere Marzano, lei conferma la questione juidigiale o no?

CONSIGLIERE MARZANO:

Assolutamente si.

PRESIDENTE:

Perfetto, quindi, & posta la questione pregiudizi8lulla questione pregiudiziale possono confarizapigruppo e i
Consiglieri dissenzienti. Ci sono interventi? Laqgda al capogruppo Marzano.

CONSIGLIERE MARZANO:

A nome del mio gruppo confermo esattamente le pacbhke ho detto pocanzi, riteniamo che questo dootorsa
improcedibile.

PRESIDENTE:

Ci sono altre richieste di intervento? Per il Rardemocratico il Consigliere Abbattista, prego.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Il motivo per il quale io avevo nelle premessedath riferimento alle questioni tecniche, alla resig& che si parli di
politica, era perché non era difficile immaginaresto scenario purtroppo e questo € uno scenate. tNoi togliamo
una valenza che é tutta politica alla questioneinhiece ha. La verita & che é troppo semplice matasi dietro le
questioni giuridiche, le questioni tecniche che mamebbero accessibili ai piu quando cosi non hgebisogna
solamente voler capire i problemi. E molto pit colm dire che le questioni sono troppo complessesptrarsi al
confronto politico. Questa & la mia opinione.

Non a caso pocanzi facevo riferimento al prima Réfioa, perché nei Consigli Comunali dell'epoca hengli
agricoltori che svolgevano il ruolo di ConsiglieB®munale non si sottraevano mai dal confronto. Queluna fase
tanto vituperata, invece, oggi andrebbe apprezpatehé sembra che siamo andati indietro anzictiararavanti. Non

era difficile immaginare che questa questione gldae scontrata sulla questione pregiudiziale,lggrquasi sempre,



guando noi poniamo delle questioni che riteniarf@vainti, la Maggioranza o non si presenta, o rinegane nel punto
all'ordine del giorno di cui parleremo dopo, o fiseri questa questione pregiudiziale, che menceroak c'e perché
consente a questo Consiglio Comunale di sciogltsrapidamente e di togliersi questo peso deBaussione e del
confronto. E un peso. Invece avrei voluto parlaggi anche dell'intervento legislativo che & stathiamato e che
porta la firma del Senatore Azzollini ed & di grandlevanza quellintervento. Quell'intervento &ache fare
esattamente con le ragioni che hanno spinto laeGooktituzionale a dire che I'esercizio delle fonkdi Sindaco e di
parlamentare non sono cumulabili, per la semphggone che violano anche...

(Intervento fuori microfono non udibile)
CONSIGLIERE SALVEMINI:
Come di che parliamo, linterpretazione € stata pgemche c'era lincompatibilita, Consigliere Paronz
linterpretazione dal '53 al 2002, cinquant'anrstada sempre nel senso dell'incompatibilita, ctrpermetti di dire...
PRESIDENTE:
Per piacere, recuperiamo un po' di serenita.
CONSIGLIERE MASTROPASQUA:
Per cinquant'anni & sempre stato cosi...
PRESIDENTE:
Consigliere Mastropasqua, recuperiamo un po' éinser, basta. Prego Consigliere Abbattista.
CONSIGLIERE ABBATTISTA:
lo sono stranito a sentir dire queste cose, pgpaséo sbagliare su tutto ma mai sul rispetto dei interlocutori. E
triste...

(Intervento fuori microfono non udibile)
PRESIDENTE:
Consigliere Mastropasqua, per piacere!
CONSIGLIERE ABBATTISTA:
lo confermo che é triste la situazione nella quajgi ci troviamo, perché registriamo ancora oggt abn vogliamo
tentare di parlare di politica, perché la chiaveadtesso alla politica certe volte € anche la cengione delle
problematiche che poniamo e che dobbiamo discuBgreiogliamo parlare di amenita o del sesso degiéla ripeto,
penso di sedere in un Consiglio Comunale che nomn'‘essemblea di condominio e a questa cosa ci credo
profondamente. Ho il profondo rispetto verso diii &onsiglieri Comunali che mi invitano a chiedeti parlare della
politica quando, invece, le vostre scelte, chiudanporta alla discussione. Non sono d'accorda sajomentazioni
espresse dal Segretario comunale ma questa cetataita. Le questioni delle quali discutiamo sono matematica,
1 + 1 puo fare anche 3 nel diritto. Se noi ci soro di capire la ratio che sorregge la previsidekincompatibilita, e
sarebbe sufficiente che ognuno di noi avesse letsentenza, a questo punto, mi farebbe piacerresapi ha letto la
sentenza. Noi abbiamo chiesto la convocazione desiglio Comunale, abbiamo chiesto di deliberaos, capisco per
guale ragione non sia stato chiesto alla Commissimmmpetente di esprimere un parere su questaetitibne.
Perché? Noi abbiamo proposto un ordine del gicathbjamo proposto una deliberazione? Era la map@raffrontare
un'istruttoria e consentire al Consiglio Comunaleedire in questa seduta ed esprimersi correttianeon cognizione
di causa. Questo vuol dire che non c'é la vogliafftontare i problemi, perché & troppo comodocknarsi dietro il
fatto che queste sono quisquiglie tecnico — giahdie che qui vogliamo fare le aule di TribunalesiChon é. Le
ragioni per le quali, invece, la Corte Costituziena arrivata a dichiarare l'illegittimita costitozale della norma nella
parte in cui non prevede quella previsione & peichémulo delle due cariche € stato ritenuto imtcasto con dei

principi fondamentali della Costituzione. Quesinpipi sono l'articolo 3, l'articolo 51, I'artico®7 e l'articolo 97 della



Costituzione. L'articolo 67 dice che le funzionilpanentari vengono svolte senza vincolo di mandatmarda caso, la
Corte Costituzionale intanto ha ritenuto fondatesia aspetto, perché ha ritenuto che chi rivedteeiruoli non lo fa
liberamente perché influenzato dall'esercizio alélé carica. Questo & successo esattamente gwrr@a che reca la
firma del Senatore Azzollini, il quale, non essetidero nelle sue deliberazioni, ha proposto deedere addirittura la
situazione di incompatibilita ma ha introdotto...

(Intervento fuori microfono non udibile)
CONSIGLIERE ABBATTISTA:
lo chiedo al Presidente del Consiglio se ha l'atdtqyer chiedere al Sindaco di moderare il suouaygio, perché,
guando con la grisaglia grigia lo vediamo nelle iagmni di repertorio al Senato, non credo si conipiartquella
maniera. Credo che in questa seduta noi abbiasies$aa dignita di chi si confronta con lei in Sengtindi le chiedo
un maggiore rispetto.
PRESIDENTE:
Per cortesia...

(Intervento fuori microfono non udibile)
CONSIGLIERE ABBATTISTA:
Se tu senti il mio argomento...
Innanzitutto, il mio argomento...
Voi dovete aspettarvi che noi abbiamo un'idea divefalla vostra, voi replicate ed esprimete lerecstgomentazioni,
perché dovete dire che noi offendiamo se facciagiorabionamenti che non avete neanche sentito d@rajgono
spunto dalle affermazioni della Corte Costituzienethe vi posso leggere testualmente?
Quello che volevo dire, perché non € libero nalfeigzio del mandato? Perché probabilmente, se ossefstato anche
Sindaco di una citta contemporaneamente alla cdriSgnatore, non avrebbe proposto una norma tosiascontenuta
in quell'emendamento. La norma ha una latitudinggimae, cioe, non solo ai Comuni con 20 mila alitam piu,
addirittura da quelli di 5 mila abitanti. Chi & 8ato e Senatore fa la legge e dice questa noraggpbca a decorrere
dal mandato successivo. Voi mi potrete dire chdente, perché le norme regolano solamente il futorei dico che
cosi non ¢, per la semplice ragione, che evidentmme sfugge, che la ratio dellincompatibilitauga ratio che si trova
nel fatto che si vuole evitare che si cumulino Ue dunzioni. Questo significa che in qualunque motmesi determini
la causa sopravvenuta dell'incompatibilita, in gizs situazione, gli organi competenti devono pecsene. Vi voglio
riferire un caso che é stato affrontato nel 2008nsiylio al Consigliere Panunzio di prestare afiteme perché € una
cosa che ha proprio attinenza con quello che diagvyaocanzi. Nel 2003 la Corte Costituzionale sictupata di una
situazione di incompatibilita relativa al cumulolldefunzioni che c'era tra i funzionari delle A.S.& i deputati al
Parlamento. Quando e intervenuta la normativa eheefolato diversamente le A.S.L. e le ha sottrddtéorbita e
dallinfluenza dei Comuni, in quel caso che cosagcesso? E venuta meno la situazione di inconilitatibagione per
la quale, venuta meno la norma, le autorita che stete compulsate a far dichiarare la decadenzia giuazione di
incompatibilita che c'era precedentemente sone sigettate in quanto la norma & venuto meno. Atremio, mentre la
situazione di incompatibilita non pud essere dict&a quando la norma viene meno, quando la norteaviane, in
quel caso, anche l'ultimo giorno del mandato, thalo delle funzioni produce una situazione di ankemehe oggi la
legge stigmatizza. Siccome mi piace parlare comiegane di causa, vi dico che il problema me lo sgosto,
comunque sicuramente ve lo siete posto anche Iviflesso che ha il diritto sopravvenuto sulleusitioni pendenti,
perché lI'argomento che poteva essere sostenuttniegnente da chi sostiene la tesi avversa e che...
PRESIDENTE:

Mi scusi Consigliere Abbattista, lei comprende behe come nel processo anche in Consiglio Comunale...



CONSIGLIERE ABBATTISTA:

lo, per poter convincere i miei interlocutori...

PRESIDENTE:

Noi stiamo parlando della pregiudiziale pero.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Per convincere che la pregiudiziale non va vowddap esprimere le mie ragioni e i miei convincinient
PRESIDENTE:

Certo, perd anche il rito consiliare deve essespettato, non pud essere un rito che non ha nedsuma di
codificazione, di regolamentazione. La cosa chehledo, cortesemente, € di rimanere nell'ambitala@si minuti, che
sono stati gia abbondantemente superati, e dieegs@nto piu attinenti all'argomento, cioé, la tjoes pregiudiziale.
Diversamente, trasformiamo il contenuto dell'ingsrio.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

La questione pregiudiziale attiene a una questitbmeerito che devo poter esplicitare.

PRESIDENTE:

Adesso, pero, mi costringe ad andare con il crommmka invito ad andare alla conclusione.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Volevo dire che questo problema era giusto porsicreglo vada risolto nel senso dell'affermaziondangtuazione
attuale dell'incompatibilita, quindi dell'abusivitéygi dell'esercizio delle funzioni di chi, a seguilella sentenza della
Corte Costituzionale, svolge il ruolo di Senatosselge il ruolo di Sindaco. Leggo giusto un padsha sentenza della
Corte Costituzionale del 2003, che dice: "L'incotiiphta, a differenza dell'ineleggibilita, che vézla stessa investitura
elettorale, pud essere rimossa dall'interessatheansaccessivamente all'elezione, attenendo a uetalidi esercizio
contemporaneo della carica elettiva e dell'ufficicompatibile. E quindi logico che fin ancora peridiermine per la
sua rimozione, la sopravvenienza di una nhormajuisto caso integrata dalla sentenza della Codét@aonale — che
faccio venire meno la causa di incompatibilita - uil contrario — comporti l'impossibilita di pranciare la
decadenza".

Questo € il caso inverso, ma € chiaro che se vialeelso vale anche per la situazione nostra. Hpatési di
un'abrogazione implicita. Comunque mi apprestoiadere. Sprechiamo ancora un'occasione utile pefraatarci su
questioni che hanno dei risvolti politici assai on@nti. Noi abbiamo sempre lamentato I'imposg#idli chi ricopre i
due ruoli di svolgere attivamente, come richied&Camune di quasi 60 mila abitanti, il ruolo di Siied. Pensiamo che
se avessimo avuto un Sindaco in pianta stabilengni avremmo commesso leggerezze come quelle che state
commesse in diverse attivita cruciali dellAmmirdégione. Vedi la vicenda della Capitaneria, quelé porto e
guant'altro. Noi pensiamo che Molfetta abbia dirigid avere un Sindaco, di qualunque colore sia,sebkga il suo
ruolo compiutamente, 365 giorni all'anno. Pensiamohe che questa situazione abbia minato le diten@tettorali e
qguesta e una questione eminentemente politicah@esappiamo bene che la campagna elettorale éfat@taanche
facendo leva su questo argomento, cioe che il curdelle funzioni dava maggiori garanzie ai cittadinMolfetta di
avere i benefici di un ruolo svolto dal Senatoren$d che questo sia un argomento, perdonatemicisnfemente
"rozzo", considerato che non posso immaginare IcBeratore Azzollini, se non fosse stato Sindaoa, avrebbe fatto
le stesse cose utili per la citta di Molfetta. Rerbe quelle cose utili sarebbero rimaste tali se fossero state
amministrate cosi maldestramente, anche a motiwmaiumulo delle funzioni che non consente al woSindaco di
svolgere un ruolo che, invece, noi ci aspettianmitBindaco svolga. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Abbattista. Ci sono altre riskéedi intervento? L'ultimo gruppo.



CONSIGLIERE PIERGIOVANNI:
Brevemente, perché il mio tempo se I'eé preso ildipiere Abbattista. Voglio solo esprimere la miaaaezza sulla
richiesta da parte della Maggioranza della pregiaté sull'argomento, sull'ordine del giorno da pmposto, che non
andava nella fattispecie di dimissioni si, dimissimo. Dico a cuor sereno che io sono del pareedlc®indaco rimanga
a fare ancora il Sindaco, perché noi non siamotpcome coalizione, quindi & giusto che lui rimargtare il Sindaco.
lo lo sto dicendo a cuor sereno, perché la mieettelziza € sempre stata...
Era l'occasione giusta per confrontarci e quandowuole la pregiudiziale con i numeri che giustatedma, € la fine
del confronto, della discussione che tante voltauaniamo in quest'aula ma che viene meno. Sul discdella
certezza del diritto in questa citta e in questaare, purtroppo, voglio dire che non esiste ldeza del diritto. Quello
che dice il Segretario Generale, quello che di€ihsigliere Abbattista, quello che dice Mastropasquello che dira
il Sindaco in altre sedi, € frutto del fatto chertpoppo, in Italia la certezza del diritto non.d\¥oi siamo venuti qua
anche per un discorso di confronto e partiamo @acmsa molto semplice. Un cittadino di Cataniaditfl'esposto, ha
posto il problema al Giudice, il Giudice ha podtproblema alla Consulta. Il Sindaco di Catani& siimesso. Quella
persona ha scelto, si &€ dimesso, il Sindaco di éftalfpoteva anzi tempo, senza arrivare a questaatadiscussione,
almeno chiedere un momento di confronto su quéstazsone. Invece, questo momento di confronto evseelto di
non averlo, per cui, come ci ha consigliato il ®t@mo Generale, in altre sedi proseguiremo leradsattaglie di
politica, perché anche questa € politica. Grazie.
PRESIDENTE:
Grazie Consigliere Piergiovanni. Ci sono altre igske di intervento?
CONSIGLIERE PORTA:
Solo due cose. Prendere atto della proposta awdzhtConsigliere Marzano che mi induce a due denakioni. La
prima. La reazione un po' scomposta del Sindacosiamo abituati, tra virgolette, perché non é tanp volta, la
voglio analizzare non come fenomeno emotivo ma cdate politico, voglio trattare la reazione scontpatel Sindaco
e anche il nervosismo di alcuni colleghi della Miaggnza come dei dati politici e non semplicemeamaotivi.
L'affermazione sulla non libertd, un passaggio somportamento di questi eletti nella sentenza d€late
Costituzionale che viene ritenuto suscettibile dinpromettere il libero ed efficiente espletamenétladcarica e la
reazione piccata del Sindaco ci fa capire quaka i fondo che hanno della politica. Faccio urarm@ssa, la persona
Antonio Azzollini € un uomo libero, premessa checfa in buona fede.
Il signor Antonio Azzollini, cosi come il signor &ini Porta o il signor Angelo Marzano, dovrebbervera la
consapevolezza che sentenze, leggi e quant'altroiisi discetta sulla liberta o meno delle perscime ricoprono quel
mandato, riguardano non la condizione provvisaiagolare o particolare del signor Antonio Azzdllondel signor
Gianni Porta. Quando si parla di liberta minataétenuta suscettibile di essere minata dalla congmzs di questi due
ruoli significa che si parla di principi. Noi poasio anche ammettere che il Senatore AzzolliniSiritlaco Azzollini
sia in grado di tenere scisse le due funzioni,ade ftutto il bene possibile e immaginabile, cosineopossiamo
immaginare che oggi non stiamo attraversando ung®di crisi. Tutti possiamo pensare questo.
lo lo concedo anche in perfetta buonafede, il p@éntbe la storia, Consigliere Panunzio, la poljticdtualita, la societa
dell'oggi fa delle leggi e delle regole anche pe&loimani, in cui il sottoscritto, lei e il signornfonio Azzollini non ci
saranno piu. Grazie a Dio, non siamo insostityilgjlialcuno si considerava insostituibile per f#ta nel giro di un
mese € stato fatto fuori. Speriamo che sia di baiospicio dal punto di vista politico. | mercati clii si riteneva
l'interprete e maggiore protagonista sono loroeedecretato il fallimento. Questo per dire,idadlel merito...
(Intervento fuori microfono non udibile)
CONSIGLIERE PORTA:



Perfetto, Berlusconi a casa, a dimostrazione d&l fdhe nessuno € insostituibile, che le legggdetenze, le regole, i
principi devono avere una valenza universale, dhdlella buona fede di chi ricopre momentaneamknfenzioni.
Ecco perché, francamente, la reazione scompostatamente, artificialmente scomposta e il nervosistella
Maggioranza servono a reagire non per orgogliadema semplicemente per buttarla in rissa. Secendgdtima
considerazione. La pregiudiziale proposta legittieate fa leva su una sapiente ed elegante brutiitaumeri, che
viene utilizzata in questo Consiglio per non discetdel merito. Questa, ovviamente, & una dimadstiaz ripeto,
sapientemente ed elegantemente brutale, che, pand dimostrazione di forza, bensi, di debolezdiga di questa
Maggioranza e di questa Amministrazione. Motivo ipguale la pregiudiziale la respingiamo al miterperché, come
sempre, preferiamo sempre fare discussione poétivan pregiudiziali. Grazie.

PRESIDENTE:

Sono terminati gli interventi. La parola al Sindaco

SINDACO:

Chiedo scusa, leggo nell'ordine del giorno una cbsanon avevo francamente letto fino adesso, idnattava proprio
di contestazioni al Sindaco sulle cause di incoiidd, per cui, sento l'esigenza di interrompgte da discussione.
Sento anch'io il limite di non poter parlare, nangotuto parlare oggi € non intendo farlo per ovaigioni, si tratta di
un punto molto preciso, non posso fare alcun ietei. Quando sara richiesta una discussione @Eok@co pronto a
fare un intervento, quando e come i colleghi loraono. Qui si discuteva, a mio sommessissimo awlisma cosa
molto diversa. Voglio dire che sono tranquillissima quei Consiglieri che hanno detto che non $ibroo voglio dire
che sono pronto a far vedere cosa accade a chsswerinacciare la loro liberta, perché questo feegs una liberta
che ancora non viene compresa.

Si azzardasse qualcuno a toccare la loro libevidgbhero me come un signore di difficile abbatitiil Ecco perché
reagisco rudemente quando si parla di personailbera) perché sono sempre pronto a presidio db#atd di tutti ma
soprattutto di coloro che la pensano in manierarde da me.

Per questo sono intervenuto in quel modo, persiiorequando vorrete fare una discussione, sonorgepnpnto. Oggi
non posso intervenire perché sono rispettoso, aatente, mi allontano dall'aula nel momento in coferete. Vi
ringrazio.

(Esce il Sindaco Sen. Azzollini. Consiglieri pregen. 22)

PRESIDENTE:

Conclusi gli interventi sulla questione pregiudizja posto in votazione la questione pregiudizaleensi dell'articolo
25 del regolamento interno del Consiglio Comungteposta dal Consigliere Marzano.

Chi é favorevole all'accoglimento della questioneegiudiziale puo alzare la mano.

| favorevoli sono 15, i contrari sono 7 (Salvemim\bbattista, Patimo, Piergiovanni, De Robertis, &jusa e Porta),
astenuti nessuno.

La questione pregiudiziale & accolta e il puntoliuso.




