CITTA DI MOLFETTA
PROVINCIA DI BARI

COPIA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Sessione straordinaria

N. 03 del 20.01.2012
Ordine del Giorno dei Consiglieri di opposizione subando per la cessione della quota
minoritaria del capitale sociale della Molfetta Mutiservizi s.p.a. — O.d.G. RESPINTO-.

L’anno duemilaodici il giorno venti del mese digennaiocon inizio alle ore 17,45 e
prosieguo, nella Casa Comunale e nella solita 8elee adunanze del Consiglio, in seguito a
convocazione del 16 gennaio 2012, si é riunito dns§iglio Comunale di Molfetta, sotto la
presidenza delConsigliere Comunale, Avv. Camporeale Nicola — Ps&dentee con l'assistenza
del Sig. Dott. Michele Camero — Segretario Generale.

Risultano presenti al momento dellesame del peduwento in oggetto i seguenti

Componenti il Consiglio Comunale:

AZZOLLINI Antonio - SINDACO - Presente
Consiglieri Consiglieri
CAMPOREALE Nicola Presente SQUEO Mauro Presate
MASTROPASQUA Pietro Assente SGHERZA Raffaele Assente
LATINO Angela Paola Presente GIANCASPRO Mauro Presente
DE CEGLIA Vito Presente SALVEMINI Giacomo Presente
MARZANO Angelo Presente ABBATTISTA Giovanni Presente
LA GHEZZA Raffaele Presente DE CANDIA Giuseppe Assente
SCARDIGNO Leonardo Presente PATIMO Saverio Resente
CIMILLO Benito Presente DI MOLFETTA Michele Assente
ARMENIO Leonardo Presente MINUTO Anna Carmela Presente
LA FORGIA Domenico Presente MANGIARANO Francesco Presente
SGHERZA Giuseppe Presente PIERGIOVANNI Nicola Presente
PANUNZIO Pasquale Presente SIRAGUSA Leonardo Presente
GIANCOLA Pasquale Presente CLAUDIO Adele Maria S Presente
SPACCAVENTO Mauro Presente DE ROBERTIS Mauro Presente
DE GENNARO Giovannangelo Presente PORTA Giovanni Assente

Presenti n . 26 Assenti n. 05

Il Presidente, visto che il numero degli intervienué legale per poter validamente deliberare in
prima convocazione, dichiara aperta la seduta



PRESIDENTE:
Possiamo procedere con il terzo punto all’ordiné glerno avente ad oggetto; “Ordine del giorno st dai

Consiglieri_di Opposizione sul bando per la cessigella quota minoritaria del capitale sociale aldlolfetta

Multiservizi S.p.A’”

Essendo un ordine del giorno proposto dai Consigtle Opposizione, la prima firma & quella del Cagtisre
Abbattista, credo sara lui a procedere con la i@mb&zintroduttiva, € lei Consigliere? Va bene.

Ovviamente, Consigliere, un semplice invito, siceomui € prevista, credo che sia prevista la disonss
succintamente se puo illustrare il contenuto dabtgudi vista tecnico dell’ordine del giorno e paiopediamo
regolarmente con la discussione. Grazie. Pregoi@amre Abbattista.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Grazie a lei Presidente. Raccogliero l'invito, sedi vero se non me lo avesse fatto, le avreicgrgio che mi sarei
prodigato per stringere i tempi, visto che l'invitee lo aveva gia rivolto in Conferenza dei Capigaup

Si tratta di un ordine del giorno, che i Consiglier Opposizione hanno protocollato in data 16 niagiell’'anno
scorso, si tratta di un ordine del giorno, che thaggetto il bando per la cessione della quota ritaréa del capitale
sociale del Molfetta Multiservizi S.p.A.

Sappiamo tutti che, vi & stato un bando del settereografia, appalti e contratti nel marzo del 2@bh il quale ¢ stato
deliberato appunto di approvare un bando di gardapeessione della partecipazione azionaria, @dat®% del capitale
sociale della Molfetta Multiservizi, partecipazioimeprecedenza appartenuta alla Camassa Ambienitecpuisita dal
Comune con il proposito di cederla nuovamente.

Con il bando richiamato veniva prevista la celelmag di una procedura di gara aperta, con il metbelte offerte
segrete in aumento rispetto al prezzo posto adiag@ra, determinato in 380 mila Euro.

Veniva fissato un termine per la presentazioneedétimande o meglio delle offerte, il termine erd & maggio,
motivo per il quale i Consiglieri di Opposizionepltravano la richiesta di convocazione del ComsiGlomunale con
urgenza, poiché il proposito era portare all’attena di questo Consiglio, la questione, prima aaate si potesse
consumare il termine per la presentazione dellertfstesse.

I bando aveva una struttura abbastanza semplieg,senso che, era sostanzialmente ancorata alléa sae
caratteristiche tecniche abbastanza circoscritte,cplui il quale avrebbe dovuto acquisire la pap@zione, veniva
previsto nel disciplinare di gara che, gli ste¢sasebbero impegnati ad accettare dei patti pai@gopredisposti dal
Comune, che appunto prevedevano la disponibilitataino dell’azienda di una serie di servizi, frai quelli relativi
al rifacimento del manto stradale, si trattava mimporto di lavori per 3 milioni di Euro, con udaterminazione del
luglio del 2010 del settore economico finanziarigemiva anche stabilito di stipulare, aderire adousstito di scopo
con la Cassa Depositi e Prestiti.

Oltre questi 3 milioni di Euro, veniva stabilito eshsarebbero stai rinnovati tutti quei servizi iorsm e che
ammontavano grosso modo a circa 2 milioni di Eguindi sostanzialmente si metteva in pancia delleiesa un
volume di lavoro di circa 5 milioni di Euro.

Si faceva rilevare con questo ordine del giorno, aied corso del tempo, questa Amministrazione avexapre
proceduto all’affidamento dei servizi direttamerdgla Multiservizi con i cosiddetti affidamenti inobse, cioe
’Amministrazione deve svolgere dei servizi e ahgianetterli in gara e affidarli con una soluzios¢eena, venivano
affidati direttamente alla Societa Multiservizi,ecé una societa mista, a capitale quindi pubblipowato.

| Consiglieri di Opposizione rilevavano alcune fatel perplessita sulla legittimita di questi affidarti in house sotto
un duplice profilo, sia perché questi affidamemnravrebbero potuto essere fatti, trattandosi di sorieta mista con
certe caratteristiche e sia perché a monte, azijaudiei Consiglieri di Opposizione, la scelta diddre i servizi con

guesta modalita eccezionale, rispetto a quelladalluzione pubblica, avrebbe dovuto essere datibetal Consiglio



Comunale e non essere oggetto di un atto di irmlirdella Giunta o addirittura dell’affidamento darte del dirigente,
guesto, poiché esiste una disposizione del TestooUtart.42, che riserva al potere di indirizzel dConsiglio
Comunale, il potere di scegliere quale tipo di igest e modalita seguire per I'affidamento dei sarvi

Unitamente a queste perplessita, pero, I'attenzidgieConsiglieri di Opposizione, si concentravarattptto sulla
guestione legata alle modalita per la scelta deinpe privato. Nei criteri per orientare la sceltmn si faceva
riferimento alla necessita di presentare un piartustriale, era praticamente una gara fatta caggilaicazione al
migliore offerente, stabilito un prezzo di basestia di 380 mila Euro.

Secondo i Consiglieri di Opposizione, questa era procedura con gravi criticita sotto il profilolidelegittimita,
perché in contrasto con la normativa comunitana&onale, ma soprattutto si rilevava come unaaaoeintraria agli
interessi dell'azienda, perché avrebbe impegnaimihinistrazione con un partner, che sarebbe diventa socio
stabile, quasi si fosse trattato di una comuneetacli capitali.

| Consiglieri di Opposizione, quindi rilevavano c¢ta fine di meglio perseguire gli interessi comuarebbe stato
opportuno revocare il bando in via di autotutek, pggiudicare comunque la gara, ma articolarlasodm in aderenza
ai principi comunitari e anche della legislaziorezionale, ma anche e soprattutto, io direi, conéwenil bando in
modo tale da affidare e cedere la quota limitatdenatto svolgimento dei servizi, che venivano ¢igamessi in pancia
alla societa, che io pocanzi ho citato.

Ovviamente il proposito, questo detto in estrenmdesi, il proposito era quello di discutere di goeim Consiglio
Comunale, aprire un confronto anche sulla missaeiéMultiservizi, sarebbe stata un’occasione utite, sarebbe stata
una occasione utile per verificare insieme se gsd stato il caso di correggere il tiro e orientfiversamente la gara,
ovviamente nel perseguimento dell'interesse deltaeta stessa.

Abbiamo dovuto, purtroppo, registrare che il nostnato a convocare di urgenza il Consiglio Comenabn € stato
raccolto, perché il termine & scaduto, le offeclecsstate presentate, addirittura c’é stata I'adgjgazione provvisoria il
17 maggio ed e stato convocato il primo Consiglior@nale il 13 giugno del 2011.

Il 13 giugno del 2011 ci siamo convocati, siamo utefin questa aula, € stata votata a maggioranzianilo della
discussione e quindi ci troviamo stasera, dopo ichanto il 14 luglio del 2011, il dirigente deltsme competente, ha
aggiudicato in via definitiva la quota e sono statii tutti gli atti conseguenti, quindi I'operaxie si &€ consumata senza
che questo Consiglio Comunale avesse potuto prefgarola, esprimere qualsivoglia opinione.

Ovviamente, I'ordine del giorno che noi avevamopwsto era teso ad ottenere, innanzitutto un ripeasto sul bando
di gara, essendo stata aggiudicata la gara, dobhjpmemdere atto di questa cosa e dobbiamo ovviariarg un passo
indietro rispetto a quello che era l'originario ilapto dell’ordine del giorno e dobbiamo ridimensiom e modificare
I'ordine del giorno, che io a questo punto, Presidenoi proponiamo un emendamento dell’'ordinegitino a motivo
dei fatti sopravvenuti.

Mi corregga se sbaglio, se devo in questo momeeggdre I'emendamento a completamento, ritengo.ese |
d’accordo.

PRESIDENTE:

Se € in condizioni gia di formularlo bene, altrirtien

(Entra il Cons.re Mastropasgua. Cons.ri presenti n. 27).

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Si, sono in condizioni di formularlo. | Consigliedi Opposizione chiedono che, l'originario ordinel giorno venga
cosi modificato e quindi prendo I'originario ordidel giorno.

Presidente, prima dell'invito, c’é un capoverso sheonclude con “industriale e di sviluppo”, lo fecuperato? Alla
penultima pagina, prima dell'invitano, che “In feaa stabilita dell’'occupazione”...

PRESIDENTE:



L’ho individuato.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

...dopo questo capoverso, proponiamo di emendarmiierdel giorno in questi termini, chiediamo chenga aggiunto
guanto segue, siamo sempre nelle premesse.

“Premesso che, con determinazione dirigenzialeseitbre demografia, appalti e contratti n. 57 deluglio 2011, ad
onta dei rilievi formulati dai Consiglieri di Oppia®one al bando per la cessione della quota miagaitdella Societa
Molfetta Multiservizi, veniva aggiudicata definiimente la cessione della quota azionaria del 4@¥Salkcieta Sceap
di Andria, che il prosieguo occorre ricondurre &sigone dei servizi comunali, gia affidati alla Mservizi, al rispetto
della normativa nazionale e comunitaria, che impdngspetto delle regole della concorrenza e tasspza; che
garantiscono attraverso I'evidenza pubblica, ilsgguimento dei servizi alle condizioni piu conveatiie

Tanto premesso, i sottoscritti Consiglieri invitah8indaco, la Giunta Comunale e il dirigente cetemte, ad adottare
nel futuro ogni atto e provvedimento in materiaaffidamento dei servizi, nel rispetto della normatcomunitaria
nazionale, in materia di contratti pubblici e cemsentemente a ricondurre la gestione dei servigiecedenza affidati
direttamente e svolti dalla Multiservizi, alla ossnza della normativa, che impone le regole detlacorrenza e
trasparenza e che garantiscono, attraverso I'ez@epubblica, il conseguimento dei servizi alle dpimehi piu
convenienti, a non violare per il prosieguo, lerpgative e le competenze di altri organi comunali”.

Questo e 'emendamento che noi proponiamo...

PRESIDENTE:

E’ in condizione di farmi ottenere una copia.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Sono nelle condizioni di fargliela ottenere e credoon dover, Presidente, aggiungere altro af@sigione.

Spero di non aver deluso le aspettative e di esstate sufficientemente sintetico e a questo pueto ho nulla da
aggiungere. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Abbattista, la ringrazio ancke aver diligentemente rispettato la consegna,ralmente scherzo.
Quindi, 'argomento é stato introdotto dal primo rSliere firmatario dell'ordine del giorno, ades8oaperta la
discussione. Credo che non ci siano chiarimentpoo richieste di chiarimenti? No, quindi la fale chiarimenti in
guesta fase non credo sia prevista.

Prego Consigliere.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Vorrei chiedere all’Assessore competente, se 6 .stat

PRESIDENTE:

Apriamo la fase dei chiarimenti e quindi il Congégé Abbattista pud farlo, pensavo di superarlagBr
CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Solo un chiarimento, vorrei sapere se a seguittoddihe del giorno presentato dai Consiglieri dodsizione, delle
ragioni poste a fondamento di questo ordine detngiol’ Amministrazione ha ritenuto di richiedere parere pro
veritate, magari acquisire elementi di giudizio, dil la di quelli che & possibile raccogliere dal&ttura dei
provvedimenti. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Abbattista. Ci sono altre riska®

No, quindi & chiusa la fase dei chiarimenti, pspondere I'’Assessore al ramo, il Dottor Magar&lfego Assessore.
ASSESSORE MAGARELLI:



Volevo confermare che nessun parere € stato chaessperti o professionisti, in quanto I’Amminigicme ritiene che,
il provvedimento in questione sia stato fatto ngbetto della normativa e quindi in modo legittinon voglio dire le
motivazioni, perché non & questo il momento pdofan quanto € una discussione che deve essdeeifiaConsiglio
Comunale, perd, io ritengo che, ci sia un errortoddo sull’'ordine del giorno presentato dai CohsigComunali di
Opposizione. L’errore di fondo & quello di consaterla Societa Multiservizi, una societa che aftettlei servizi a
rilevanza economica, cioé cosi come previsti datlanativa ex 23 Bis, perché allora era vigente dodn presentato
guesto ordine del giorno.

Voglio ricordare che, '’Amministrazione Comunala,Giunta Comunale, anche in una delibera quadrmdwadrato
la Societa Multiservizi tra le societa strumentidl Comune, quindi tra le societa che svolgonoizeswelo a vantaggio
del Comune di Molfetta, unico committente.

Quindi, non avendo servizi nei confronti di privadi terzi e non partecipando, come del resto dasst normativa lo
prevede, ad altre gare nei confronti di altri combeniti, la procedura indicata in questo ordine gietno, che si rifa
allart. 23 Bis, quindi all’ex art. 23 Bis, secontionostra opinione, che poi € confortata, ripatahe da fatti, non era
applicabile nel caso concreto.

PRESIDENTE:

Grazie Assessore.

E chiusa la fase dei chiarimenti, & aperta, invecella della discussione generale. Ci sono rithids intervento?
Consigliere Abbattista, prego.

CONSIGLIERE ABBATTISTA:

Grazie Presidente.

Sinteticamente ho detto il senso del nostro ordieegiorno e le problematiche che noi avevamo eatlte e che
avevamo portato all'attenzione del Consiglio Comen&€omprendo ovviamente che e prendo spunto dalesta
datami dall’Assessore Magarelli, comprendo chegnghdo le decisioni del’Amministrazioni, le detémarioni
assunte dall’Assessore sotto il profilo della lgita del tutto esenti da vizi, comprendo che, rdbia ritenuto di
dover nemmeno chiedere un parere e questo & estentecomprensibile.

Francamente sono, invece, un pochettino, anzi ntifipiaciuto, per il fatto che, noi abbiamo perdut@ occasione
per svolgere fino in fondo il nostro ruolo, ancamsa volta, ancora una volta, a fronte di iniziatdes Consiglieri di
Opposizione, tesi a portare all'attenzione dellasimaa assise dei temi che abbiamo ritenuto, stig@tte importanti e
delicati per I'attivita dell’Amministrazione e quinper la tutela dellinteresse della comunita,@aaina volta abbiamo
dovuto registrare un atteggiamento negativo di guesggioranza.

In questa situazione che cosa & successo, Prestdéntesta cosa la dico anche a lei, devo purtropgistrare che
ancora una volta, lei non ha tenuto in alcuna ctamaizione l'invito alla convocazione di urgenzalasase di
argomenti, che erano obiettivi. Noi avevamo chieditpoter discutere, prima che si consumassereoniité per la
presentazione delle offerte. Abbiamo protocolldttdnza il giorno 5 — 6 maggio, il 16 maggio sidé®a, si consumava
il termine, il termine per la convocazione € dique giorni, purtroppo noi abbiamo, siamo stati ol@é in questa
assise, solamente dopo che era stata aggiudicat@igoriamente la gara e cioé il 13 giugno, maréifido questo
Consiglio Comunale e l'iniziativa della Minoranza.

Questo € I'ennesimo infortunio in cui lei incorrguesto, purtroppo, € I'ennesima manifestazione uwkstp
Maggioranza, che non intende confrontarsi sui teh@ la Minoranza sottopone all’attenzione del Cgiitsi Avete
svuotato di significato I'azione della Minoranzateadendo di aggiudicare definitivamente la gareghiemandoci a
discutere con la gara ormai aggiudicata e le qootai cedute.

Questa € una condotta che noi, purtroppo, perésinm volta, siamo costretti a lamentare.



Le due questioni che avevamo posto, erano legage,alla legittimita degli affidamenti sotto duefili, sotto il profilo
della scelta di affidare i servizi direttamenteaaMultiservizi, senza passare per l'autorizzazialedi’organo di
indirizzo che é il Consiglio Comunale e l'altroyvéte, il problema legato alla possibilita di affidan house servizi,
che sono stati per I'appunto affidati ad una saciemn una partecipazione privata.

Riguardo alla questione delle prerogative del QglitsiComunale, a dimostrazione che non sono inwgmzdei
Consiglieri di Opposizione, cito una sentenza d&RTLombardia del 2010, la n. 882, che dice in usocasattamente
analogo a quello in esame: “Ai sensi dell'art. 42 Decreto Legislativo 267/2000, il Consiglio érfano di indirizzo e
di controllo politico amministrativo e ha competansu atti fondamentali, espressamente indicati, i tiguali
I'organizzazione dei pubblici servizi. Ne consegclee la decisione di affidare la gestione di sémizoblici locali a
societa in house, in quanto atto di natura progratora, incluso nell’elenco tassativo di cui alt:a42, che posto la
verifica in concreto e attualizzata al momento’df#ttivo trasferimento della sussistenza delledinioni soggettive e
oggettive di legge, per avvalersi di si fatto modgkstionale, rientra nella competenza del Coms{gtimunale”.

Penso che, quantomeno di fronte a questo argomelgdha ad oggetto le funzioni del Consiglio Conteingenso che
guantomeno si doveva avvertire la sensibilita pemarsi un attimo e verificare in Consiglio Comenae a monte
guesti affidamenti fossero stati affidati in housgittimamente o meno. Devo dire che, le lagnanae non le
muoviamo solamente all'indirizzo della Maggioranpar la condotta che ho testé esposto, ma ancheleper
determinazioni del dirigente competente, il qualdrante delle pur opinabili ragioni opposte dai Gigfieri di
Minoranza, ha comunque, pur essendo investito dblpmi, come dire, posti all'attenzione dal nostmaline del
giorno, ha proceduto ugualmente all'aggiudicazipr@vvisoria e all'aggiudicazione definitiva.

Credo che, anche il dirigente avrebbe dovuto aweeld sensibilita, anzi proprio a maggior confodella legittimita
delle proprie determinazioni, avrebbe forse potaioebbe fatto bene a soprassedere e ad arrivayarinadle stesse
conclusioni dopo aver affrontato la discussion€amsiglio Comunale.

Questo riguarda il discorso delle competenze deis@tio Comunale, riteniamo che, una riflessioneeeessaria
riguardo e questa € ancora attuale per il futueo,ghi affidamenti fatti direttamente alla societésta, &€ una societa a
capitale, abbiamo detto il 49% é di un socio poyda giurisprudenza comunitaria e nazionale peaifiente esclude
che si possa affidare direttamente i servizi afleietd, quando queste societa abbiano al proptésnio un capitale
privato. Addirittura lo Statuto della Multiserviziyevede che, 'Amministratore Delegato debba esdepertinenza del
socio privato, addirittura la giurisprudenza dicdec sarebbe legittimo [l'affidamento privato anche s
momentaneamente il capitale fosse interamente mellzo pubblica, ma se fosse previsto nello Stdaupmssibilita di
affidare la quota al privato, comunque l'affidan@nt house non sarebbe consentito. Penso chettaspeueste pur
opinabili ragioni, un momento di riflessione sarebftato opportuno in Consiglio Comunale e questestipni,
comunque mantengono la loro vitalita, la loro ditda@anche a seguito dell'aggiudicazione della quobnsiderato che,
successivamente '’Amministrazione potra anche mlexeeall’affidamento diretto.

L'altra questione che noi avevamo sollevato, erguastione legata alla scelta del contraente mrivzd scelta fatta
dall’Amministrazione, noi I'abbiamo censurata, remio sotto il profilo della legittimita, perché guesto siamo aperti
anche al confronto e a rivedere le nostre posizialla luce anche delle apprezzabili ragioni oppafll’Assessore
Magarelli, ma noi abbiamo posto anche un problensgelta politica.

La scelta fatta da questa Amministrazione di affda meglio di scegliere di cedere una quota diepgrazione ad un
socio, il quale acquisita la partecipazione divanissocio definitivo della societa, senza che éssb abbia presentato
un piano industriale, perché non richiesto ovviammeml bando, noi riteniamo che sia una sceltancimevada in contro
all'interesse pubblico.

La scelta del socio privato, non deve essere unaienzaper eludere le regole della concorrenza. dgole della

concorrenza e voi sicuramente me lo insegnateosena garantire al’Amministrazione di ottenereenszi alle



migliori condizioni, quelle piu efficienti, quellpil economiche e sono queste le ragioni stessénameo dato vita al
partenariato pubblico privato. Si fa questa scgleaché con il partner privato, si riesce ad ottena know-how che
I’Amministrazione non ha, si riesce ad ottenereuisimente a garantire un’efficienza del servizite diversamente
sarebbe difficile ottenere.

Attraverso la scelta fatta da questa Amministrazioon quella conformazione del bando, noi non denmo affatto
che il servizio venga scelto dal partner che ablbiaigliori competente. A questo aggiungiamo chepalche saranno
esauriti i 5 milioni di Euro dei servizi che ha pancia, usiamo questa espressione, giusto perdetein la societa,
I’Amministrazione potra, 3 milioni sono le stragmi ci sono gli altri che vengono prorogati perdrai.

Dicevo, successivamente '’Amministrazione potradaffe anche altri servizi, noi sappiamo che unaatfatta, un
lavoro fatto dal settore competente, per la stimauantificazione dei lavori relativi al mantoastale, ha quantificato
le opere in 15 milioni di Euro, questo che cosal die? Che se noi domani dovessimo affidare atquescieta lavori
per altri 12 milioni di Euro, va bene, noi avremfatto che cosa? Avremmo ceduto una quota ad umejatertamente
irrisorio rispetto a quello che avrebbe sulla bdeidavori che noi andremo ad affidare.

La societa mista non € una societa di capitali g@n@ una societa che viene governata da dellderaipiche,
particolari.

Noi crediamo che le scelte fatte dal’Amministramo abbiano eluso queste regole, quindi in dispdatie questioni
legate alla legittimita o meno degli atti, noi aseno posto un problema di scelta politica, legala adaniera, una
maniera diversa di perseguire l'interesse comulne,écquello della Multiservizi, che possa averéngdirno un partner
efficiente, un partner con un piano industrialesgam partner che abbia delle capacita specifiebate alle attivita che
deve svolgere.

La giurisprudenza assolutamente pacifica sul purdaionale e comunitaria, dice che nella sceltasdeio, le modalita
devono essere diverse, bisogna stabilire la cesdiefia quota, che viene fatta per il tempo coequer svolgere
determinati servizi e deve essere prevista anchguiaazione della quota all’esaurimento dei s&rvi

Questa a nostro giudizio, sarebbe stata la sataavrebbe meglio incontrato, al di Ia delle goestdi legittimita,
sulle quali noi potremmo anche discettare, ma & dielle questioni legate alla legittimita, crede sulla opportunita
di impostare diversamente un atto cruciale peiti@della societa, considerato che mi sembra ché@aato avuto una
esperienza piuttosto negativa in precedenza e quinadriflessione ulteriore sarebbe stata del topportuna.

Questa era la ragione per la quale i Consiglieligioranza avevano proposto di discutere primastiperfezionasse |l
tutto. Credo che, il proposito di mettere ancora wunlta al centro il rispetto delle regole, perchuesto ci avrebbe
consentito di ottenere il miglior risultato permiérseguimento dell'interesse comune, penso chabtgamo sprecato
ancora una occasione e credo che l'abbia spreeatildggioranza, I'ha sprecata la Minoranza, I'haespta
l'istituzione.

Non credo di dover aggiungere altro, se non l'aamaeer quello che avremmo potuto fare e che inmecec’e stato
consentito di fare. Non avevamo la velleita di donervi e di farvi cambiare opinione, sapevamo eteun’impresa
impossibile, perd esistono delle prerogative dédkituzioni, dei Consiglieri, penso che sarebbe Ueda cosa
rispettarle. Grazie.

(Esconoi Cons.ri Sragusa e Cimillo. Cons.ri presenti n. 25).

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Abbattista. Ci sono altre rishéedi intervento? Consigliere Marzano, prego.

CONSIGLIERE MARZANO:

Credo che, la presentazione di questo ordine aehgj sia per i tempi che per i contenuti che nndaoggetto di

presentazione, sia stata una operazione secondompetamente sbagliata da parte dei colleghi dgiposizione.



Nei tempi, perché si entrava a gamba tesa, mesmfpedcedure di gara erano in corso e questo migiaenon lo so,
non sono un avvocato e non lo voglio essere, masa@ome puod essere configurata una cosa di gtigstauando si
entra in quel modo durante I'espletamento di uma,ggli avvocati sanno meglio di me che terminirasa questi casi.
Nei contenuti pure, come ha ribadito I'Assessoreopfa, evidentemente i colleghi dell’'Opposizioney pi fare, di
svolgere il proprio ruolo, non entro nel meritocdime lo svolgono, se lo fanno bene, se lo fanne nma pur di essere
presenti in quella circostanza, evidentemente hameso, secondo me un abbaglio grossolano, petahgetto del
contendere di oggi & di tutta evidenza che, partpresupposti completamente sbagliati da partéQgeibsizione, la
valutazione che fa in merito all'applicazione dettdto legislativo sul tipo di societa su cui $eiviene, evidentemente
vi fa sbagliare la direzione di intervento, scartiana cosa per un’altra, evidentemente vi poda&to quest'errore
ripetutamente.

La legittimita & tutta in questo, evidentementeppim la interpretazione che si da ed € vero chestqué una materia
molto, ma molto complicata, perché cambia ogni chasi, ogni tre mesi, ogni quattro mesi, non ultim@& sappiamo
che cosa, non lo so, non ho ancora letto niente,sappiamo che cosa sara contenuto in questi piloweati che il
Consiglio dei Ministri sta adottando a propositdibéralizzazioni, & altamente probabile che saraliata ancora una
volta, per I'ennesima volta la normativa su quesfm di societa appartenenti o partecipate da pdede
Amministrazioni Comunali.

Qui sta tutto e interpreto la stessa presentazil@hesostro emendamento, come una ritirata stragegion lo volete
ammettere, ma € cosi! Probabilmente avete riftettaglio su questa cosa, perché in altri tempissar@rivati non so
a quali gradi di giudizi, probabilmente per una sfisne di questo tipo. Il fatto che voi oggi vengai e venite ad
apportare la modifica a questo ordine del giorte tancamente avreste fatto meglio a ritirare] cosaremmo pure
risparmiati questa scena di stasera, questo faecapime evidentemente vi siete pur resi conto @i cbsa avete
provocato naturalmente allora per allora.

Ritengo che, la cosa piu tranquilla da fare, elgqudg| ritirare I'oggetto di questo ordine del giore non sottoporre con
forme in subordine per approvare, non so che cogegaiamo stasera noi? La legge € stata tranquelieenrispettata in
tutto e per tutto su queste procedure, non vedaeacosa e rivolto I'invito ad osservare le leggindtura. La legge é
stata osservata pienamente, tutto quello che @ f&tb in questa procedura & estremamente coreetton ci sono
motivi di doglianze su questa cosa.

Ritengo che, alla fine fare questo invito a chevesecioé I'’Amministrazione che fa, fa cose conggde? Se le cose le
fa contro legge, allora andiamo dove dobbiamo andanto siamo tanto abituati, ci andiamo per @rd@alolta in piu,
non ci cambia la vita a nessuno, non cambia laavitassuno, non una, due volte al giorno.

Per cui, a questo punto credo che la cosa migtiarfare sia il ritiro dell’'ordine del giorno, vicessa, noi naturalmente
voteremo in modo contrario.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Marzano. Ci sono altre richiektimtervento?

Prego Consigliere Piergiovanni.

CONSIGLIERE PIERGIOVANNI:

Diciamo che, al Consigliere Abbattista ha illustrat modo eccellente il discorso dell’ordine dedrgio e dell'idea che
si aveva all’epoca quando fu presentato. Moltagpdirjuell’ordine del giorno, diciamo che oggi mdiibe essere non di
attualita, nel senso che stiamo parlando di pareneki dopo. Non condivido la idea del Consiglibtarzano, quando
dice che siamo entrati a gamba tesa, noi svolgiamastro ruolo di Consiglieri Comunali ed & giugérlo a gamba
tesa 0 senza gamba tesa. Cioe noi abbiamo dettostee posizioni in quel momento, per giunta ildRtente aveva
preso anche degli impegni, che noi alla fine in f€mmza dei Capigruppo abbiamo condiviso. Appenaitata la

gara, si poteva benissimo discutere di quell'ordiekegiorno, che oggi buona parte di quell’'ordire giorno non & di



attualita, € inutile nasconderlo, perd staseraistamkza di molti mesi, sarebbe stato interessaap@re e ascoltare un
intervento in Consiglio Comunale da parte del’Amisfrazione su che cosa si vuol fare della MultigerQuali sono
gli obiettivi, questo piano di rilancio, che non lsgge da nessuna parte, I'assenza, come € stataneiata dal
Consigliere Abbattista, di questo piano industridiguesta azienda che, comunque € di proprietd1# di questa
citta.
Servizi affidati alla Multiservizi senza garanziarppoterli espletare e di questo che, visto I'uita dell’ordine del
giorno, un’Amministrazione che vuole dare un valaggiunto a cosa vuol fare di questa azienda, aergimtuto
benissimo illustrare stasera. |l problema é queste, noi siamo stati, siamo entrati a gamba tesguél momento
storico della gara, ma voi ve ne scappate compkatégrnda un confronto che noi vogliamo con voi, qagire non noi,
noi, voi e la citta cosa vogliamo fare della Mwétigizi, questo € il problema piu grosso.
Ecco su questo mi piacerebbe e mi sarebbe piactutisontarmi, visto che voi ci accusate di ritirangesto ordine del
giorno, ma questa poteva essere I'occasione damew far capire a tutti quanti noi, perché mi @iabbe sapere gl
altri Consiglieri di Maggioranza e di Opposiziorghe cosa sanno della Multiservizi, di che cosa ogliamo fare
realmente della Multiservizi e di non dare solaraeqiei benedetti 3 milioni per I'asfalto che ancooa si vede.
Questo poteva essere l'occasione nella quale potevEenissimo parlarne tutti quanti, per dare urtrdgauto, ognuno
per il suo ruolo che riveste in questo Consigliquasta azienda. Grazie.
PRESIDENTE:
Grazie Consigliere Piergiovanni. Ci sono altre igske di intervento? No. Chiude il Sindaco per I'Mmistrazione.
Prego Sindaco.
SINDACO:
Presidente, non avrei voluto intervenire questa,geerché francamente diciamo, ovviamente spreeanpo talvolta
non & molto utile, perd siccome sono state fattle desservazioni di natura politica, allora io aedhe
I’Amministrazione debba intervenire sul piano pobt
Innanzitutto € una delle cose che nella democmaziaa delle cose piu consentite € la confusionecyieg legittimo
che uno abbia idee confuse e le esponga, quesachesio ho ascoltato.
E stato detto che avremmo dovuto scrivere nel bah@oavevamo bisogno di partner, che sapesseraitaghe fa la
Multiservizi. Ho letto poche volte, perché di soliton leggo i bandi di gara, i Sindaci non devagggerli, ma sono
certo che in questo bando c’era esattamente qu#i® si chiedevano degli operatori che sapesseeoquelle cose.
Come Mino Salvemini direbbe, questa non & una addizione dialettica, € un’Opposizione reale, doge sta “A”,
non puo stare “Non A”, quindi Abbattista non pucedti sarebbe dovuto essere qualche cosa, chesigv@c’'e, questo
e tutto.
Per questo sono voluto intervenire, anche perglatiamo alla logica, mi pare pit una questionéodica questa sera
di cui ci dobbiamo occupare.
La seconda questione € la stessa, anche qui sa pdmes si debba intervenire facendo piu concorretzatera e
mettiamo nelle mani del Consiglio Comunale una @@seacui c’'eé la concorrenza.
Anche qui richiamo lo stesso concetto di prima, smérConsigli Comunali si occupano di bandi, megdioNella
fattispecie, pero, dovendo noi osservare gli statilé leggi, abbiamo fatto una delibera, che harayato nel Consiglio
Comunale quel tipo di bando ed allora non € cormktdj Piergiovanni, te lo dico amichevolmente, pia confuso del
solito, perché?
Non & positivo, cerca di diventare meno e adessmah dirlo...

(Intervento fuori microfono non udibile)
SINDACO:



...adesso lo vediamo, lo vediamo adesso, perchéi fpreprio stranamente confuso piu del solito, I dire,
rivendicando il diritto per te ad essere confusar, garita uno nella vita pud esserlo, non & qugmoché € confuso
Piergiovanni piu del solito stasera?

Dice Piergiovanni che, dobbiamo, il Consiglio Coralensi deve, a gamba tesa o0 no fa lo stesso, ainestesso?

Se uno giunge a gamba tesa, ecco perché & confus@osso pensare che non abbia mai visto undgpdritalcio, se
uno entra a gamba tesa é fallo, se non entra aayémsh non e fallo. Ecco perché, quindi penso chdew dare
ragione e questa € la mia idea o entra a gambaetesafallo e I'arbitro fischia o non entra a ganbsa. Penso che,
avendo il Consiglio Comunale gia deliberato, dieelitino in subiecta materia, allora non puo reirgerke mentre il
treno € in corsa, noi riteniamo che questo sarstdie grave.

Bene ha fatto il Consiglio Comunale e in particelarPresidente del Consiglio Comunale, ad opegasdla scelta che
ha fatto. Non so se il Presidente del Consiglio Gaate si € anche consultato, come credo, con fetRna o altro, ma
in ogni cado ha fatto bene con la sua autonomasideei ad evitare che si discutesse in corsa dchaatosa che era
stato fatto sulla base di un’autorizzazione delsigiio Comunale, questo e tutto.

Ecco perché penso che, abbiamo fatto bene a nlonaldwra, ma andiamo poi al merito politico. Onaj restiamo di
posizioni diverse, pero io rimango della conclusiahe stasera sei stato piu confuso del solitgasoy ma te lo devo
ripetere. Scusami, mi dispiace, ma te lo devo eigee ho cercato di spiegarlo perché.

Il punto & questo, quello politico, noi stiamo fade un’operazione finalmente di riportare sul maraama societa che
abbiamo trovato, che non é stata costituita daat@,abbiamo trovato in una certa condizione efatieosamente, ma
continuamente, stiamo portando a standard di effma con uno sforzo straordinario del Consigliduiiministrazione
e del suo Presidente, in tutta la fase in cui sistati unici soci e adesso con lo sforzo straorihndi una nuova
compagine societaria e di Amministrazione, che demanzitutto trovare un linguaggio comune e poiedportare il
piu possibile a prezzi competitivi, la societa eldiamo trovato.

Ove voi che siete stati gli strenui difensori de#gcchia Multiservizi abbandonata a se stessag fiosgrado di dire che
la dobbiamo liquidare e mettere novanta persora strthda, questo volevate dire?

Se volevate dire questo, vi assumete la respoitsadihoi non siamo d’accordo, se & questo quékovoi volete dire e
noi non siamo d’accordo e allora dobbiamo percertarstrada, purtroppo stretta, che ci porta aaicizare e poi a
liberalizzare, per dire queste parole che adesso swlto di moda e lo si porta in una strada strethe & stata
perfettamente individuata, studiata a lungo, clguélla che ha detto Mauro Magarelli che qui nortop di societa
strumentale e che ci deve portare alla fine di tot@sso, ad una societa nella quale la mano pabpési il meno
possibile, che sia capace di confrontarsi coniiesima & certo che, essendo un bene pubblicogangahcredo che
Abbattista dicesse, forse logicamente voleva dire,ana sul piano testuale diceva che dovevamgligee un partner.
Noi non siamo abituati a scegliere niente, si fa gara e quelli che partecipano, partecipano arihpr che trovi &
quello che & coerente con i requisiti richiestiiecg la gara secondo i requisiti che li sono stiitontati nel bando,
dopodiché comincia un’operazione di linguaggio stagio nuovo, che deve portare la Multiservizi, spperiamo, verso
servizi di valore aggiunto maggiore, competitivitaggiore, peso sul Comune minore, eccetera, eecetecetera.
Cioé se fate un ordine del giorno in cui dite cbhe dobbiamo affidare nessun servizio ecceteratee;esccetera, voi
abbiate il coraggio di fare questo, noi vi voterecamtro, perché non ne siamo convinti, pero dir@m® cosa volete
fare voi, non potete sempre far finta di girarerab.

Prima lo avete creato il disastro, poi mentre noine per tutte le altre cose e per fortuna da rstasEminceremo a
vederle, sappiamo come vincere, perché € nosttaroesfarlo, cominciamo a fare la strada, comincéatiscettare in
maniera iper confusa su quello che noi con chiarelizdee stiamo facendo e con difficolta, perahdlifficolta per

raggiungere i risultati questi sono evidenti.



Trasformare una societa nata come pubblica e clsailiito in quasi tutte le altre citta vicende pratnente di default,
stasera parlo cosi perché mi piace, alla Tremimntion scendo mai nella vita, da tre voglio passageattro Monti, ma
non ad uno solo, cioé ce li teniamo pure i Momtisai che per queste cose ricorro a te, perchéitesperto di questi
passaggi e quindi io ricorro a te, se tu me lo, digi che ti credo.

CONS. PIERGIOVANNI:

Ho preso da te in queste cose, perché ne hapéaticchi i passaggi.

SINDACO:

Spero che stasera e anche in questo sono certaaieei confuso come lo sei stato prima, quedtpento di fondo.
Noi stiamo facendo questo con linearita, nell’ambiella normativa, che peraltro cambia, io non sogsempio se nel
decreto sulle liberalizzazioni approvato oggi ad&unormativa nuova, puo darsi!

C’e, vedete un po’ ci sono e capisco che dobbiam® IE normative nuove e il nostro sforzo é di@@guesta societa
a pesare meno, ad essere pil competitiva e loafaccinelle maglie della legge, ben convinti che &la queste
societa non possono che vedere la gestione affddg@avato, una presenza di controllo anche mtadgd del pubblico,
servizi presi in competitivita e possibilita digasul mercato. Noi questo chiediamo che alla irdebba ottenere, per
guesto mi & parso giusto intervenire e noi pensiah® si debba andare avanti su questo terrencgig&®tuno puo
pensare in un modo diverso e questo € legittinlegiéimo, ma che si debba avviare questo procassoerenza ed
anzi prima che la legislazione nazionale facciastpuéipo di normativa e quindi quasi anticipandddedenze, credo
che questo non lo stiamo facendo. Penso che,ddastntrapresa & una strada corretta, ripeto itliffiperché abituare
una societa totalmente pubblica, nata in quanty tlmercato, € una cosa piuttosto complicataplabiamo fare, lo
dobbiamo fare pero sapendo che questo € un mordentasi terribile e che tutti coloro che hanno 00Buro, forse
meno al mese, vanno salvaguardati, ma muovendeso Vieelli di maggior valore aggiunto, per potemaentare la
produlttivita totale dei fattori, questo & quantd stamo cercando di fare.

Ci riusciremo o no, questo non sappiamo dirlo, mestp € lo sforzo che stiamo tentando di fare.gaesto quell'asta
ha avuto successo, per questo si va componendiscorsb, prego, certo potevano anche essere Zare altro, certo
e quindi a questo punto abbiamo impostato unaaigadta.

Non scordero ed ho terminato, quando chiesi di, feapisco di che cosa siete nostalgici, non vi géiaconsentito,
mettetevelo bene nella testa, la nostalgia rinvidgalefatto che quando c’era un’Assessore qui, edassemblea alla
bussola da candidato con la Multiservizi.

Guardate, non mi & mai capitato nella vita, nonngenessuno. Venne loro dato ordine che non si dovEvinita
quell’epoca, la nostalgia di quell’epoca potete ehiticarvela, perché se continuate ad averla virfaate, finalmente si
deve respirare un aria migliore.

Noi abbiamo affidato e rinnoviamo profondamentdfidamcia al Consiglio di Amministrazione, perché fiaquesta
Multiservizi verso I'altro, & uno sforzo che contamente e ripeto con duri sacrifici si sta facemdn,confidiamo che
saranno fatti e riteniamo che alla fine questa@ttra una struttura partecipativa improntata acgyi di competitivita
di mercato e di aderenza alle normative comunitaaigonali del settore. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie Sindaco.

E chiusa la fase della discussione. E aperta quigla dichiarazione di voto. Ci sono richiesteimtervento per
dichiarazione di voto? Consigliere Salvemini.

CONSIGLIERE SALVEMINI:

Grazie Presidente. Intervengo per dichiarare ibvibéi Consiglieri di Minoranza, favorevole all'ondi del giorno.
Ringrazio il Consigliere Marzano e il Sindaco pesere intervenuti e quindi per aver fatto si chalfmente dopo

I'esposizione del Consigliere Abbattista e dopatérlocuzione, sia pur lapidaria dell’Assessor&afio interrogato,



sia del Sindaco che ancor prima del collega MarzdabConsigliere Marzano, finalmente all’esitogdiesti interventi,
si sia compreso quali siano i termini della questio

Andiamo in ordine perché molte sono state le gaesposte. Innanzitutto noi non siamo intervenutjaanba tesa in
nulla, non appena abbiamo saputo con i nostri powerzi, che si stava per espletare una procedwreocsuale, che
ritenevamo in qualche modo viziata e contrastaoiel'assetto normativo vigente, a torto o a ragjdren prima che la
procedura fosse completata, quindi nessuna gamsbaabbiamo presentato quell'ordine del giornalizzato a far si
che prima che sorgessero...

Presidente, questa era indirizzata pure a lei!

PRESIDENTE:

Le chiedo scusa. No, le chiedo scusa.

CONSIGLIERE SALVEMINI:

Prima che sorgessero diritti di terzi, allora nalurente si potesse discutere nelle sedi che mriaviamo competenti,
dell’'espletamento di questa gara, quindi noi abbiagito per tempo.

Se poi non é stato dato corso tempestivamentedataussione del punto all’'ordine del giorno, primigeto, che
sorgessero diritti in capo ai terzi, questa nomlpa nostra, quindi uno non c'e stata nessuna gded#aza ma c’'e stata
quella tempestivita, che ci é stata consentitoadainoscenza che abbiamo acquisito non appena siamdi a
conoscenza, giusto il tempo di elaborare la ri¢hies convocazione del Consiglio Comunale con l&sso ordine del
giorno, piuttosto complesso e che quindi ha ridhiesn minimo di tempo per la sua elaborazione @djuiabbiamo
immediatamente presentato.

Se é stato fatto orecchio da mercante rispettaialigesta immediata di convocazione del Consi@l@nunale, allora &
un altro paio di maniche e poi si dice adesso osa golete? Noi abbiamo fatto tutto, eccetera.igromon & stata data
questa possibilita, dopodiché, dice il Consiglibtarzano, avete fatto una ritirata strategica e 1i@,voi avete a che
fare con delle persone adulte e responsabili e tuthelia propria citta, delle istituzioni comunalidelle casse comunali
e dell'erario comunale.

Una volta che, bene o male & stata affidata la gammaniera apparentemente legittima e comungueapiente
legittima di fronte ai terzi, a prescindere dagterna corporis dell Amministrazione, noi attualrfemica vi possiamo
presentare |'ordine del giorno dicendo revocatmaiido di gara.

Quello che é fatto non pud essere piu revocataocestato di fatto legittimo e presidiato da legiita agli occhi del
terzo e dal momento che il Sindaco mi sfotte serpprde cose latine, si dice quod factum est infiectieri nequit.
Quindi, & per questo, perché siamo persone respiinsaoncrete. Quello che ¢ stato fatto non psgeee posto nel
nulla, qualche altra la conosce, altrimenti avrenuimesto la revoca dell’aggiudicazione.

Questo noi non l'abbiamo fatto, perché la revocdl'adgyiudicazione, avrebbe strutturato I'eventualevoca
dell'aggiudicazione, ottenuta anche per vie giwigi, a cui noi non siamo adusi ricorrere, avreftbetturato in capo
al terzo affidatario determinati diritti risarcitarei confronti dell’ Amministrazione, cioé dellatté di Molfetta.

Vedo che, purtroppo, degli atti di responsabiligi oonfronti della citta e nei confronti delle iatiioni, vengono
scambiati squallidamente per ritirata strategies,gerdita di tempo, per sceneggiate eccetera.

Sono veramente amareggiato per questo modo ditenteae, proprio sotto il profilo istituzionale rapporti con la
Opposizione, cioe addirittura si sovvertono i terineiffettuali della realta dei fatti.

Penso che, il Sindaco, a differenza del ConsiglMeagzano, abbia capito perché noi abbiamo moddidatdine del
giorno e finisco sul punto, questa € la mia opiajoa I'opinione di tutta 'Opposizione, ma Minorana questo
riguardo.

Quanto poi al merito della questione, non & ch@aihsigliere Marzano pud dire noi abbiamo rispettatmorme di

legge, perché abbiamo rispettato le norme di legge.



Anche qui il Sindaco mi viene in soccorso, questehfama tautologia, non dite perché avete rispeti@ norme di
legge, a fronte di precisi rilievi che il ConsigleAbbattista ha sollevato e anche il lapidariefinento dell’Assessore
al ramo Magarelli, non dissipa i dubbi al riguardbe cosa significa dire che la Multiservizi & stantale, non &
strumentale, quindi tutta la problematica dell'défmento in house non c’'e?
Rilevo, modestamente, che la Societa Molfetta Meitrizi, nello statuto prevede espressamente, iiddiril diritto
del socio di Minoranza di designare I'’AmministratoDelegato, quindi c'@ una sensibile riduzione peteri di
controllo del’lEnte Pubblico, credo nel momentoadni addirittura la responsabilita gestionale sivpde che sia
affidato al socio privato.
Se questo & vero, noi non ci troviamo, caro CoigsigglMarzano, al cospetto di un affidamento in legushe ci
consente di fare quello che vogliamo, perché Baffnento in house intanto ci pud essere, in quardgtadl controllo
diretto o analogo, cio¢ il controllo analogo & ¢tmuehe comunque viene pienamente svolto dal Corsulia societa in
house e quindi siccome non ci sono questi prestipaysebbe dovuto essere espletata una gara gféddimento di
guesto servizio, lo diciamo molto semplicemente.
Diciamo che e di competenza del Consiglio Comuhafidamento dei servizi pubblici al’esterno, g€ & una entita
esterna, non € in house, assolutamente non puddecasi una societa in house per la particolaseiglina statutaria
che ho testé esposto, figuriamoci se pud esseraité strumentale.
Quella strumentale praticamente sarebbe la ASMe davil ...

(Intervento fuori microfono non udibile)
CONSIGLIERE SALVEMINI:
...voi state confondendo, scusatemi, il problemaniseonsentite, il problema del’Ente strumentaleljal strumentalita
dell’Ente con la rilevanza economica o meno delig&r, che sono due cose diverse, confondete ldtsta e la natura
dell’Ente con la tipologia di attivita che il soggemedesimo deve svolgere.
Quei servizi della pubblica illuminazione, che @mlla Multiservizi, sono certamente di rilevanzaoremmica,
certamente, certissimamente e vorrei che un fladgs qualunque in questa assemblea, si alzi pentira questa cosa
che ho testé detto.
Lasciate perdere questa...si tratta di servizi avel@vanza economica, che come tali devono sogggaaetutta la
normativa e alla disciplina che ha citato il Cotisig Abbattista, da qui deriva naturalmente tiittedine del giorno
che abbiamo presentato.
Il Consiglio Comunale non aveva mai deliberato,sfjugervizi vengono affidati con determinazionegginziale alla
Multiservizi, questo € il punto che noi abbiamotslineato, dopodiché poi voi fate le vostre consadeni, il Sindaco
allarga naturalmente il campo di indagine, dice lchd@rovato una societa in condizioni pietose, lah&cieta non I'ha
fatta lui, I'abbiamo fatta noi, perd poi la socidta I'ha trovata nel 2006 dopo cinque anni di gast di una
Amministrazione di Centrodestra, certamente, co8iadaco attualmente di SEL.
All’epoca diceva che non c’era differenza tra Desdr Sinistra, fatti vostri, al’epoca erano fattistri, quindi avete
votato tutti i provvedimenti di quella Giunta, qteesono polemichette stupide.
Volevo semplicemente dire che, non & che noi laegdVolfetta Multiservizi era ridotta in quelle mdizioni per
responsabilita di qualcuno, piuttosto che di qualeliiro, era ridotta, lo diciamo pure cosi, eraotta in quelle
condizioni per responsabilita del ceto politico.
Avete avviato un percorso virtuoso molto faticosmlto faticoso per far si che questa societa casssc un nuovo
rinascimento, chiamiamolo cosi in maniera pomp@sachiamo di farlo tutti assieme, ma individuandiosggumenti
giuridici idonei e adeguati perché cid avvenga iecfioun’altra cosa, c’é un'altra cosa che voleire.d
Il Sindaco ha detto Abbattista € confuso, Nicolar§ibvanni & confuso, Sindaco non c’é due semgzartr permetta di

aggiungere ulteriore confusione, & naturale, wterconfusione cosi completiamo.



Quando Abbattista dice, quando il Sindaco dice hdattista, scusa cosa dici, noi abbiamo dettolctwcio deve avere
determinate caratteristiche, perd € importanteda&ia, che, si preveda anche un rinnovo della proeedi selezione
alla scadenza del periodo di affidamento, cio&ideo che si dovesse evitare nel bando che il stgientasse un
socio stabile della societa mista, cioé che quésteva essere previsto sin dagli atti di gara.

Quindi o l'osservazione del Consigliere Abbattista tutt'altro che peregrina, come la faccendaadgtelta, noi non
I'abbiamo scelto, noi lo abbiamo scelto, cioé chsecsignifica?

Non é che voglio difendere nessuno, perd non camahidi buttare la palla in tribuna, si € parlat@dicedura di scelta
del contraente, cosi si dice, questa & la nomemeala@ la denominazione del fenomeno giuridico,rgllando io Ente
Pubblico devo andare ad individuare un socio poivabn gli strumenti di evidenza pubblica previila legge, si
chiama procedura di scelta del contraente.

Mi dispiace dirlo, ma l'ironia del Sindaco in questaso lascia esattamente il tempo che trova elummesu una
guestione fondamentale, noi abbiamo sollevato westtpne di carattere istituzionale, noi ritenevarhe il Consiglio
Comunale dovesse essere investito dalla questimiegvete ritenuto che non avrebbe dovuto esseresiito dalla
guestione.

Si poneva, quindi una questione di valutazioneadetimpetenza del Consiglio Comunale, obiettivamsn{mneva,
ripeto una questione di valutazione della competenzuando si pone una questione di valutazioria dempetenza
del Consiglio Comunale, posta dai Consiglieri dnblianza, che fino a prova contraria rappresenta#@%% e piu di
guesta citta e secondo le ultime elezioni regiomadilto di piu, allora € motivo, € un momento, €assario che ci sia
la sensibilita istituzionale, quantomeno per vemir€onsiglio e discutere della questione e direvedli che all’esito di
un ampio confronto, vedi che non & competente ihd@igio, & competente la Giunta, & competenteribelnte, e
competente I'impiegato, &€ competente 'uscieregfdare praticamente questo servizio e per fabaildo di gara. Si
fa cosi nelle democrazie di tutto il mondo, invegei vedo che a Molfetta si usa prendere la cog® b bene la
fissiamo a babbo morto, poi quando arriva dopoota@mpo, eh la madonna, come vi permettete diferiez nella
gara? Quando poi modifichiamo I'ordine del giorperché ormai avete fatto tutto, avete battutotirata, ma che cosa
significa questa cosa? Ma state scherzando? Vedianattimo di nutrire maggior rispetto istituzio@adon per noi, ma
per il popolo molfettese, per tutto il popolo molése, perché il popolo molfettese ha votato venaggioranza,
affinché noi stessimo in Minoranza e controllassir@ e vi stimolassimo, vi criticassimo e giungessi alle
determinazioni piu idonee per il bene della conaunit

Quindi, non € un comportamento corretto quelloabieavete adottato in questa vicenda, al di lapdelpesante merito
delle questioni che sono state poste ed & per @yuagione che noi I'ordine del giorno, I'impegnajpegna per
I’Amministrazione per il futuro a verificare in mana molto meglio, in maniera molto pit approfoadit presupposti
per l'affidamento di questi servizi, specie lo i@nosciuto anche il Consigliere Marzano, lo saebéisindaco, in un
contesto normativo complesso, che non consenteodiedere in questo campo con l'accetta, tagliaralamh parte
all'altra, dicendo questo € cosi e basta!

Le questioni vanno adeguatamente approfonditel'altao non c’era soltanto una questione istituzltm c’era una
questione di merito che noi avevamo posto, cheieadizzata ad una scelta migliore, piu proficua) ppprofondita,
pit sagace, piu lungimirante in relazione ai coimgstla Multiservizi, di quello che avrebbe dovéssere il contraente.
Quindi, una Maggioranza che certamente non deveegaura dell’Opposizione, che forte dei propri etimavrebbe
potuto confrontarsi senza alcun problema dicenédendo al soggetto che sembrava meglio posizionatia gara,
diciamo, ma che avremmo ...dicendo: aspetta un attilmiobiamo fare un approfondimento in Consiglio Qaaie.
Non vi siete ficcati in mezzo a gamba tesa, a gaptrta, gamba piegata, che cosa significa? Dicardguche
dobbiamo fare un passaggio in Consiglio Comunaletotin Consiglio Comunale abbiamo la Maggiorarmdes cosa

c'era di male? Cosa ci sarebbe stato di male?



Francamente non lo so e per questa ragione nolughamo per la...
PRESIDENTE:
Consigliere Salvemini, questa é dichiarazione dbysembra un altro intervento.
CONSIGLIERE SALVEMINI:
...Presidente, lei interviene proprio quando io stmanicando il voto, avrebbe potuto intervenire @rim
PRESIDENTE:
Veramente ho suonato due volte.
CONSIGLIERE SALVEMINI:
Sto diventando un po’ sordo ultimamente.
PRESIDENTE:
La dichiarazione di voto & un altro...
CONSIGLIERE SALVEMINI:
Ho finito, non so non dobbiamo parlare?

(Intervento fuori microfono non udibile)
CONSIGLIERE SALVEMINI:
Ma se non sono neanche entrato nel merito delle. cos
PRESIDENTE:
Per cortesia Consigliere Marzano un attimo. CoieigiConsiglieri...
Consigliere Salvemini, la conclusione, la invitoeguperare un po’ di serenita, la conclusione. ©tiese Marzano, ho
gia richiamato io l'attenzione sulla questione defjolamento, quindi la prossima volta certament€adhsigliere
Salvemini prendera atto di quello che abbiamo detto
Cortesemente, Consigliere Salvemini, se puo coectud
CONSIGLIERE SALVEMINI:
Ho concluso, dichiarando il voto positivo sull’ondi del giorno, cosi come modificato dei gruppi dndtanza. Grazie.
PRESIDENTE:
Grazie a lei Consigliere Salvemini. Ci sono alterventi per dichiarazione di voto? Consigliererkéao.
CONSIGLIERE MARZANO:
Per vera dichiarazione di voto! Per vera dichiamazidi voto, vuoi parlare tu?
PRESIDENTE:
Consigliere Piergiovanni.
CONSIGLIERE PIERGIOVANNI:
Per rispetto istituzionale, perché diciamo stasgeigono contentissimo, anche se secondo il Sindae@onfuso, solo
guesta sera, perd, mi ha detto che io ero congasso sta cambiando la situazione, pero staseveceatento, perché
a differenza di altre situazioni che si sono svoitgquesto Consiglio Comunale, c’é stata la padi¢ipa da parte della
Maggioranza che ha dato le sue spiegazioni.
Il Sindaco, diciamo un pochino sollecitato da Alistd, sollecitato anche da me quando ho parldta dera necessita,
visto che questo punto all’ordine del giorno noa piu diciamo discutibile, perché noi le sappiam@dse, abbiamo
puntato su quell’emendamento, la cosa piu impaogt@énthe abbiamo parlato della Multiservizi e ildéico ha dato
gualche accenno di quello che vuoi in qualita dissd amministratore di questa citta, diciamo vdlete di questa
azienda.
Se io stasera, pero, sono stato confuso e nonovolgé stasera il Sindaco da Sindaco diventi cucloe ha le frittate e
sa rivoltare le frittate, perché adesso se ne \ledi@daco dicendo, & un arte, & I'arte di sapearg le frittate che non &

facile e stasera il Sindaco si vuole cimentareuesga nuova attivita, diciamo oltre agli impegne ¢hi ha, dicendo che



noi vogliamo mettere fuori i novanta dipendentilaéVultiservizi. No, noi siamo e lo abbiamo sempietto, I’ho
sempre detto personalmente in tutti i Consigli Coaludove abbiamo parlato di bilancio, che veramerilevamo
capire noi come Opposizione, di che cosa volevate @i questa Multiservizi. Stasera il Sindaco ha#odjualche
accenno e come io ho sempre ricordato, noi cheos@me ha parlato, che noi siamo i proprietariuwsia azienda al
51%, ricordo a tutti quanti noi sul discorso degffidamenti che cosa succede in questo Comunegaonnl discorso
delle dirigenziali, peggio delle dirigenziali, ace noi diamo affossamenti esterni che non vanre Mllltiservizi,
guando sappiamo benissimo che la Multiservizi svotfgi lavori e noi questi tipi di lavori, tipo ilevde, tipo
lilluminazione, tipo tante altre cose, vengonadti all’esterno senza gara. Quindi, queste casée abbiamo dette e
su queste cose ci volevamo confrontare e stasstat& una occasione, diciamo per tutto quello clstato detto,
ognuno per le sue posizioni, di parlare di Multisar Il Sindaco ha detto che, con questa lineederche ci sia |l
rilancio della Multiservizi, secondo me, seconda ve fatta un’azione ancora piu forte per rilaneiguesta azienda,
ecco perché noi stasera comunque voteremo favonewndé al punto all'ordine del giorno, proposto @ansiglieri di
Minoranza. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Piergiovanni. Consigliere Mazan

CONSIGLIERE MARZANO:

Il nostro voto sara contrario per le ragioni gigliesite nell'intervento precedente, colgo 'occasicolamente per fare
un appunto al Presidente del Consiglio Comunale,nen si abbia piu a vedere scene di questo thmpoi portano a
ingenerare confusione e anche modi di esprimeh&, magari domani verranno censurati 0 meno noroldadla
stampa. Magari quando le fa qualche parte le stugassano per normali rapporti fra MaggioranzgpdSizione, se le
dovesse fare la Maggioranza una cosa del genemardasaremmo indicati tra virgolette come maledueajuanto
altro.

Quindi, per non ingenerare piu cose di questo fipprego che il regolamento venga applicato iresdictichiarazione
di voto, la dichiarazione di voto ha un tempo regatntato e la dichiarazione di voto & esattamentednifestazione
del voto, € la motivazione per cui si vota, nonalino intervento sull’altro intervento, sull'altrimtervento ancora.
Grazie.

PRESIDENTE:

Chiusa la fase della dichiarazione di voto. E’ pastvotazione I'ordine del giorno, che deve intersil modificato alla
luce dell'intervento del Consigliere Abbattista dénciso nella fase della premessa, dopo il capswehe termina con
“strategie industriali di sviluppo” occorre inserifinciso “che con determinazione dirigenziale dettore demografia,
appalti e contratti 57/2011, ad onta dei rilievinfulati dai Consiglieri di Opposizione al bando feercessione della
guota minoritaria della Societa Molfetta MultiserivB.p.A. veniva aggiudicata definitivamente lasiese della quota
azionaria del 49% alla Societa Sceap Srl di Andrlee per il prosieguo occorre ricondurre la gestioei servizi
comunali gia affidati alla Multiservizi S.p.A. abkpetto della normativa nazionale, comunitaria, ichgone il rispetto
delle regole della concorrenza e trasparenza, eh@ntiscono attraverso l'evidenza pubblica, il emsmento dei
servizi alle condizioni pit convenienti.

Tanto premesso, i sottoscritti Consiglieri invitah8indaco, la Giunta e il dirigente competent aaottare nel futuro
ogni atto e provvedimento in materia di affidamed& servizi nel rispetto della nhormativa comun#anazionale in
materia di contratti pubblici e conseguentementieandurre la gestione dei servizi in precedenfidatf direttamente
e svolti dalla Multiservizi S.p.A. all'osservanzalld normativa, che impone le regole della conetraee trasparenza,
che garantiscono, attraverso I'evidenza pubbllaanseguimento dei servizi alle condizioni pit eenienti.

Invitano sempre a non violare per il prosieguqrierogative e le competenze di altri organi comitinal

Chi e favorevole all'accoglimento dell’ordine debgo cosi come modificato puo alzare la mano.



Consiglieri favorevoli: n. 5 (Salvemini, Abbattist®atimo, De Robertis, Piergiovanni)
Consiglieri contrari: n. 20.

Consiglieri Astenuti: n. -

DELIBERA RESPINTA A MAGGIORANZA.

Stante I'sito della su riportata votazione, il Rdeste del C.C. da atto che,
IL CONSIGLIO COMUNALE
HA RESPINTO

L'Ordine del Giorno in oggetto, come modificato €onsiglieri proponenti ed illustrato in premessa.



