CITTA DI MOLFETTA

PROVINCIA DI BARI

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

del 02/03/2010

OGGETTO

Contenziosi con I'lmpresa Operamolla. Ipotesi tedtnga.

L’anno duemiladieci, il giorno due del mese di nmanella Casa Comunale, legalmente convocata,

si é riunita la Giunta comunale nelle persone dgn&i:

AZZOLLINI Antonio

UVA Pietro
PETRUZZELLA Pantaleo
BRATTOLI Anna Maria
LA GRASTA Giulio
MAGARELLI Mauro G.ppe

SPADAVECCHIA Vincenzo
SPADAVECCHIA Giacomo

PALMIOTTI Michele
CAPUTO Mariano
ROSELLI Luigi

- SINDACO - Presente
- ASSESSORE - Presente
- ASSESSORE - Presente
- ASSESSORE - Presente
- ASSESSORE - Presente
- ASSESSORE - Assente
- ASSESSORE - Presente
- ASSESSORE - Presente
- ASSESSORE - Assente
- ASSESSORE - Assente
- ASSESSORE - Assente

PresiedeAzzollini Antonio — Sindaco

Vi e I'assistenza deBegretario Generale, dott. Michele Camero.

Il Presidente, riconosciuta legale 'adunanza, idichaperta la seduta.



LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che con I'impresa Operamolla sono inesseguenti contenziosi:

a) in appello, presso la Corte di Appello di Bari (cpatrocinio dell’Avv. Piero
Boccardi) pende giudizio di opposizione spiegatdi’'EElse contro l'impresa
Operamolla per il corretto adempimento di quantatusio dalla sentenza n.
1243/99 del Tribunale di Trani, con particolaresnifmento alla quantificazione
degli interessi da corrispondere;

b) giudizio in primo grado promosso dinanzi al Triblenai Trani dall'impresa
Operamolla per il pagamento della revisione prg£zi98.397.606 pari ad €
50.818,13) e della 2" perizia di variante (£. 188.642 pari ad € 61.238,09) per
un totale di € 112.116,22 (il difensore dell’entetale giudizio € I'Avv. Piero
Boccardi).

Rilevato che i contenziosi con limpresa Operamol@rtono sui lavori di
costruzione dell'lstituto Professionale per il Coemsio sito in Via XXV Aprile, e
nello specifico:
sub. a), maggiori lavori riconosciuti dal Tribunade Trani con la sentenza n.

1243/99, ma in contestazione quanto alla applicezdegli interessi;
sub. b) revisione prezzi e 2" perizia di varianimosciuta dall’'U.T.C. e dal
Direttore dei lavori ma non formalmente dalla Gai@omunale che con
delibera n. 405 del 23.03.1995 annullo la precedeaibera n. 1839 del
29.12.1994 (che aveva riconosciuto le preteseaggifiltatore) per mancanza
di finanziamento.

Rilevato, altresi, che il Tribunale di Trani (coferimento al contenzioso sub b))
con sentenza n. 84/2006 ha dichiarato il propriettd di giurisdizione
(ravvisandone quella del Giudice Amministrativo) ptesupposto che la revisione
prezzi non era stata né concordata contrattualment riconosciuta
dal’Amministrazione Comunale, quindi quanto vaatdall'impresa € da intendersi
come semplice interesse legittimo e non dirittogsdgvo.

Atteso che l'impresa ha manifestato I'intendimedtalefinire bonariamente, una
volta per tutte, il contenzioso “sul tappeto”.

Ritenuto percorribile la soluzione bonaria dellérd contenzioso con l'impresa
Operamolla per le seguenti ragioni:

-) le lungaggini di contenziosi che durano da dwendici anni;

-) il contenzioso sub a) attiene a interpretazymaittamente giuridiche che possono
trascinarsi in vari gradi di giudizio;

-) nel giudizio sub b) il giudice ordinario ha diatato il difetto di giurisdizione, il
che significa che il processo potra riprendere mithal TAR competente e andare
avanti ancora per molti anni;

-) nel merito, la revisione prezzi e la 2" peridiavariante attengono a ritardi e lavori
riconosciuti sia dal resposabile dell'Ufficio Tecaidell’epoca, sia dal Direttore dei
Lavori, sia dalla stessa Amministrazione che amnélivero la delibera n. 1839 del
1994 ma solo per mancanza di finanziamento;

-) € pur vero che il Tribunale di Trani ha ritenuton riconoscibile in capo
allimpresa un diritto soggettivo, ma cio al soiod di individuare la giurisdizione
del giudice competente a conoscere la causa;



-) comunque, I'impresa potrebbe attivare I'azionadebito arricchimento.

Ritenuto, altresi, di considerare congrua unaegiotransattiva che preveda il
pagamento nei confronti dell’impresa Operamolldadesbmma omnia comprensiva
di € 80.000,00 (da rateizzarsi nel 2010, dopo Fapazione del bilancio), tenuto
conto che il contenzioso sub a) riguarda un ammerdaalmeno € 20.000,00, e che
il contenzioso sub b) riguarda un ammontare di solée capitale di € 112.116,22
senza considerare la rivalutazione monetaria engdressi legali di quindici anni di
contenzioso.

Acquisiti i pareri favorevoli espressi ai sensil@et.49, comma 1° del T.U. delle
leggi sull’'ordinamento degli Enti Locali, approvaton D.Lvo 18.08.2000, n.267, dal
Dirigente del Settore AA.GG. sulla regolarita t@enie dal Dirigente del Settore
Finanze per la regolarita contabile;

Visto I'art. 48 del T.U. EE.LL. approvato conlDvo 18.8.2000 n. 267;
Con voti unanimi favorevoli, espressi nei modemlmini di legge:

DELIBERA

Per le ragioni di cui in narrativa che qui si irdeno integralmente riportate:

1) di approvare la soluzione transattiva di tutti nt@nziosi pendenti con I'impresa
Operamolla con la corresponsione in suo favoreadaimma omnia comprensiva
di € 80.000,00 secondo le modalita indicate netimeguenti.

2) Di disporre che il pagamento della somma omnia ecengiva di € 80.000,00
venga rateizzato in due tranche di pari importgagarsi, una nel mese di aprile
2010, l'altra nel mese di luglio 2010.

3) di demandare al legale del Comune Avv. Piero Batick predisposizione
dell’atto transattivo, di concerto con il legaleadintroparte, nei termini di cui al
presente provvedimento e con compensazione detedpgali.

4) Di demandare al Sindaco la sottoscrizione dell'tiasattivo, redatto nei termini
di cui ai punti che precedono, ad avvenuta esenaziel presente provvedimento
deliberativo.

5) Di imputare la spesa di € 80.000,00 AL Cap. 14860Dhilancio di previsione
2010, dando atto che trattasi di spesa non frahitper dodicesimi.

6) Di demandare alla Ragioneria Comunale la liquidazidella somma di cui al
precedente punto 2) alle scadenze ivi previste/ig@posita comunicazione del
Responsabile del procedimento.

7) Di dare atto che, ai sensi dell'art. 9 del RegolatmeComunale, approvato dal
C.C. con delibera n. 168 del 13.11.1996, respolesdbl presente procedimento e
il Dr. Pasquale la Forgia.

8) Di trasmettere il presente provvedimento al Resploites del procedimento per i
conseguenziali adempimenti di competenza.



