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Transazione procedimento arbitrale per pagamento aopetenze professionali in favore

dell'Ing. Arturo Convitti, dell’'Ing. Vito Azzollini

e dell’Arch. Luigi Mirizzi.

L’anno duemilaodici, il giorno tredici del mese difebbraio nella Casa Comunale,

legalmente convocata, si € riunita la Giunta corteunalle persone dei Signori:
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Vi é l'assistenza deBegretario Generale, dott. Michele Camero.

Il Presidente, riconosciuta legale 'adunanza, idichaperta la seduta.



LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

L’Amministrazione comunale dell’epoca pubblico uando per l'affidamento di un
incarico a dei progettisti esterni per la redazidnan progetto esecutivo complessivo per
gli impianti di illuminazione pubblica di gran partielle strade comunali, con 'emissione
dei seguenti provvedimenti: D.G.C. n. 1637 del 211996, D.G.C. n. 185 del 17.02.1997,
D.D. Territorio n. 186 del 26.11.1997, D.G.C. n72@lel 14.12.1998 e D.G.C. n. 256 del
12.04.1999;

Tale incarico fu regolarmente affidato ad un grupp@rogettisti con capogruppo I'Ing.
Arturo Covitti di Bari, 'Arch. L. Mirizzi di Barie I'ing. V. Azzollini di Molfetta con D.D.
Settore Territorio n. 186 del 26.11.1997 e convamzi rep. N. 6664 del 19.01.2000,
attivata quest’ultoma in ritardo rispetto alla ddi@pprovazione dei verbali di gara;

| progettisti redassero il progetto per il rifacime degli impianti di illuminazione
pubblica di gran parte delle strade cittadine,anslla interezza, e lo stesso progetto fu
dapprima approvato con il livello preliminare (DSCn. 100 del 29.03.2001) e poi con |l
livello esecutivo (D.D.LL.PP. n. 136 del 13.04.2p0don un importo complessivo di €.
2.298.233,20;

Il progetto non ricevette finanziamento né dallagiBee Puglia né dallo Stato (Cassa
DD.PP.);

Dopo il pagamento di tre acconti ai professionistn € mai stato finanziato il saldo
finale;

| lavori di ammodernamento degli impianti di pulshlilluminazione sono stati nel tempo
esequiti di volta in volta dalla Molfetta Multisezy,

Dopo vari solleciti i professionisti hanno attivdéoprocedura arbitrale in oggetto con la
quale hanno chiesto il pagamento del saldo di €&7&577 oltre CNP ed IVA, interessi
legali e rivalutazione dal 2004, nonché risarcimedel danno ex art. 1223 C.C.elo
maggior danno ex art. 7 della convenzione;

Con determinazione dirigenziale n. 60 del 24/0612@1Comune ha nominato I'Avv.
Lamberto Piccininni per esaminare la vertenza mpiare gli interessi dell’Ente;

Con provvedimento dell’01/08/2011 il Sindaco noming. Vincenzo Balducci quale
arbitro per il Comune di Molfetta;

Con missiva datata 01/02/2012 I'Avv. Piccininni i@smesso allAmministrazione
Comunale la bozza di atto di transazione che peegedtanzialmente il riconoscimento e
il pagamento da parte del Comune di Molfetta inofavdei tre professionisti della sola
sorte capitale delle competenze professionali undrando i tre a pretendere la
rivalutazione e gli interessi legali maturati d@D2, con compensazione delle spese legali;
Ritenuto di approvare tale soluzione transattiva chiude un annoso contenzioso in
maniera il meno oneroso possibile (fra rivalutagiennteressi I'Ente risparmia all'incirca
30.000 euro);

Acquisiti i pareri favorevoli espressi ai sensildel.49, comma 1° del T.U. delle leggi
sull’'ordinamento degli Enti Locali, approvato conLio 18.08.2000, n.267, dal Dirigente
del Settore AA.GG. sulla regolarita tecnica e daigdnte del Settore Finanze per la
regolarita contabile;

Visto l'art. 48 del T.U. EE.LL. approvato con D.b.\18.8.2000 n. 267,

Con voti unanimi favorevoli, espressi nei modi rerti@i di legge:

DELIBERA

Per le ragioni di cui in narrativa che qui si irdeno integralmente riportate:
1) Di approvare la soluzione transattiva del procedimearbitrale in oggetto che prevede
sostanzialmente il riconoscimento e il pagamentpatée del Comune di Molfetta in favore dei



2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

tre professionisti della sola sorte capitale detbenpetenze professionali , rinunciando i tre a
pretendere la rivalutazione e gli interessi legaditurati dal 2004, con compensazione delle
spese legali.

Di approvare il relativo atto di transazione, irzba.

Di dare atto che la spesa complessiva € previs& ir65.672,77 (sorte capitale) oltre oneri
previdenziali e fiscali, da pagarsi in due ratedii importo nei mesi di febbraio e di maggio
c.a.

Di demandare alla U.A. Affari Legali e alla RagiomeComunale per il conseguente impegno
di spesa e liquidazione, secondo i termini dellasazione e relativi provvedimenti dirigenziali.
Di demandare, altresi, al Sindaco la sottoscrizeléatto di transazione, ai sensi dell’art. 50
del T.U.EE.LL. n. 267/2000, ad avvenuta esecutidébpresente provvedimento.

Di dare atto che, ai sensi dell’art. 9 del Regolatn€€omunale, approvato dal C.C. con delibera
n. 168 del 13.11.1996, responsabile del presentedimento ¢ il Dr. Pasquale la Forgia.

Di dichiarare il presente provvedimento immediatateeeseguibile, con separata unanime
votazione favorevole, ai sensi del co. 4 dell'a84 del T.U. EE.LL. n. 267/2000.

Di trasmettere il presente provvedimento al Resgloites del procedimento per gli adempimenti
di competenza.



