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Interrogazioni ed Interpellanze.

L’anno duemilaove il giorno quattro del mese dimaggio con inizio alle ore 17,5%
prosieguo, nella Casa Comunale e nella solita 8elee adunanze del Consiglio, in seguito a
convocazione del 03.05.2009, si é riunito il Colisi@omunale di Molfetta, sotto la presidenza del
Consigliere Comunale, Avv. Camporeale Nicola — Ps@dentee con l'assistenza déig. Dott.
Michele Camero — Segretario Generale.

Risultano presenti al momento dellesame del peduwento in oggetto i seguenti
Componenti il Consiglio Comunale:

AZZOLLINI Antonio - SINDACO - Presente
Consiglieri Consiglieri
CAMPOREALE Nicola Presente SQUEO Mauro Presnte
MASTROPASQUA Pietro Presente SGHERZA Raffaele Presente
PALMIOTTI Michele Presente GIANCASPRO Mauro Presente
LATINO Angela Paola Presente SALVEMINI Giacomo Presente
DE CEGLIA Vito Presente ABBATTISTA Giovanni Presente
MEZZINA Giovanni Presente DE CANDIA Giuseppe Assente
MARZANO Angelo Presente PATIMO Saverio Preante
LA GHEZZA Raffaele Presente DI MOLFETTA Michele Assente
SCARDIGNO Leonardo Assente AMATO Giuseppe frRsente
CIMILLO Benito Presente MINUTO Anna Carmela Assente
ARMENIO Leonardo Assente PIERGIOVANNI Nicola Presente
ANDRIANI Antonio Presente SIRAGUSA Leonardo Assente
GIANCOLA Pasquale Presente CLAUDIO Adele Maria S Presente
SPACCAVENTO Mauro Presente DE ROBERTIS Mauro Presente
DE GENNARO Giovannangelo Presente PORTA Giovanni Presente

Presenti n . 25 Assenti n. 06

Il Presidente, visto che il numero degli interviéné legale per poter validamente deliberare in
prima convocazione, dichiara aperta la seduta



Sono altresi presenti in aula I’Assessore All'Urban istica — Awv.

P. Uva e I'Assessore al Bilancio — Sig. G. La Grast a.
PRESI DENTE:
E introdotto il settimo punto all’Ordine del giorno , avente ad

oggetto: “Interrogazioni e interpellanze

Come d’intesa con la Commissione Affari Istituziona li, daremo

corso alle prime con risposta, quindi due e una con risposta

parziale.

Abbiamo in ordine cronologico di arrivo al protocol lo,
interrogazione del 27/1/09 del Consigliere Porta Gi ovanni, senza

risposta da parte dell’Assessore Spadavecchia.

Quella che riguardava, credo, Consigliere Porta, gl I impianti
sportivi.

lo comungque a seguito della riunione della Commissi one Affari
Istituzionali, ho provveduto a sollecitare tutti gl i Assessori con
mia nota.

Qui non vi e risposta, quindi dovra essere trattata nella prossima
seduta.

Invece quella del Consigliere Piergiovanni Nicola, la numero 10521
del 19/2/09 e con risposta, quindi puo essere tratt ata.

Consigliere Piergiovanni prego.
(Esce il Consigliere De Gennaro; presenti 24)
CONS. Pl ERG OVANNI :

Il sottoscritto Piergiovanni Nicola, in qualita di Consigliere
Comunale.

Premesso che il Settore Territorio, con dirigenzial e 237 del
19/10/2006 ha approvato la graduatoria definitiva d elle
cooperative edilizie, aventi diritto all’assegnazio ne dei suoli
167.

Nel marzo 2008 il dirigente del Settore Territorio, Su precisa
indicazione del Commissario Prefettizio, ha convoca to alcune
societa cooperative, per chiedere alle stesse la di sponibilita ad

accettare un lotto edificatorio del comparto 17.



Per tale comparto il Comune ha stipulato la convenz
urbanistica, e ha quindi acquisito le aree edificab

pubblica, sostenendo un notevole onere finanziario,

carico del bilancio comunale.

Nonostante I'accettazione espressa di ben quattro c

lotti edificatori del comparto 17, la consegna dei

richiestii si pone al Sindaco e all'Ufficio la segu
interrogazione:

Quali impedimenti hanno portato al ritardo dell’ado

provvedimento di assegnazione dei lotti edificatori

ione
ili nella parte

totalmente a

ooperative dei
documenti

ente

zione del

nel comparto

in questione, tenuto conto che nella parte privata I'edificazione

€ gia iniziata da piu di un anno, creando una ingiu sta
sperequazione fra pubblico e privato, a favore di q uest’ultimo.

Quale é Ila somma effettivamente pagata dal Comune p er
'acquisizione delle aree da assegnare alle coopera tive e quanto

si prevede di incassare per I'assegnazione delle st esse?

Le somme da incassare sono state inserite nel bilan cio preventivo
20087

Come si giustifichera il mancato incasso del bilanc i0 consuntivo
nel 2008, e quali tempi [I'Amministrazione prevede p er
'assegnazione dei lotti del comparto 17, tenuto co nto che le
cooperative hanno gia accettato i suoli, e che tutt 0 questo

ritardo sta causando un notevole danno ai soci dell
attendono da anni la realizzazione della loro prima

PRESI DENTE:

Grazie Consigliere Piergiovanni. Risponde per I'Amm
I’Assessore e Vicesindaco Uva.

Prego.
(Esce il
ASS. WVA:

In risposta all'interrogazione consiliare pervenuta

Consi gliere G ancol a; presenti 23)

Consigliere Nicola Piergiovanni, relativa alla situ
assegnazioni dei fabbricati di edilizia residenzial

comparto 17, si comunica quanto segue:

e stesse, che

casa?

inistrazione

da parte del
azione delle

e pubblica del



Il sottoscritto, naturalmente [I'Ingegnere Rocco Alt
emanato una proposta di determinazione dirigenziale
del 23/12/08, di preassegnazione dei quattro fabbri
comparto 17 ad altrettante cooperative, dopo aver s
indagini di routine per la verifica dei requisiti.

La determinazione stata

dirigenziale & sospesa in a

dell’'aggiornamento della graduatoria delle cooperat
programmata dall’Amministrazione Comunale.

I Comune ha versato ai proprietari espropriati eur

centesimi, e prevede di incassare una somma di 650.
comprensive delle varie spese.

La quota di euro 650.000 non e stata accertata nel

avendo perfezionato I'assegnazione.

L'ufficio ha esattamente eseguito le disposizioni p

il ritardo & imputabile unicamente alle cooperative

hanno ritardato risposte e documentazioni di rito.

by

Questo ufficio non é in grado di quantificare i tem
assegnazione definitiva, atteso che — come gia scri
dovrebbe procedere ad un aggiornamento della gradua
Questo, quando venne scritto, non era ancora Stata
delibera di aggiornamento della graduatoria, che &
votata successivamente dal Consiglio Comunale.

PRESI DENTE:

Consigliere Piergiovanni prego.

CONS. PI ERG OVANN :

Grazie Presidente.

Chiariamo subito che su questa risposta ci sono div
dell'ufficio.

Innanzitutto voglio portare all’attenzione dellAmm

che secondo me non esiste una proposta di
dirigenziale.

O e una determina, oppure non esiste una proposta d
per giunta la 1562, nell’'Ufficio Urbanistica sono a

non esiste.

determina

ha
numero 1562
cati ERP del

volto le

omare,

ttesa

ive,

0 604.778,36
000 euro,

2008, non

refettizie, e
invitate, che

pi di
tto — si

toria.
adottata la
stata poi

erse mancanze

inistrazione,

zione

i determina,

ndato a vedere,



E giusto che le cose quando si scrivono, si scrivon
condizione di causa, perché o esiste la determinazi

la proposta di determinazione.

Come tutti quanti sappiamo, con atto di indirizzo s
Commissario  Prefettizio, diede indicazione all’uffi
assegnare le cooperative del comparto 17.

Ma il Commissario non e che lo fece cosi, perché qu
aveva niente da fare e decise di assegnare le quatt

lo fece perché?

Perché nei bandi previsti delle cooperative C’era i

tutti i documenti che potete benissimo rendervi con
depositati presso il Comune, si parla di assegnazio
comparti, dal 4 al 9 e 17.

Per giunta anche nelle relazioni tecniche, che veng

al bilancio sia del 2007, sia del 2008, il Dirigent
Urbanistica, scrive che é nelle sue intenzioni, € u
obiettivi quello di dare I'assegnazione alle cooper

Quindi si dichiara, secondo me, del falso, perché |
erano altre e I'ufficio non ha adempiuto alle indic

Per giunta é la dimostrazione di quello che e stato
voglio essere ripetitivo quando e stato approvato i

di aggiornamento.

Che tutta questa situazione, non lineare purtroppo,
ulteriori contenziosi con il Comune, sperando che g

a bloccare la realizzazione dei nuovi comparti.

PRESI DENTE:

Grazie Consigliere Piergiovanni. Adesso puo essere
linterrogazione, sempre a firma del Consigliere Pi
Nicola, la numero 10522 del 19/2/09.

(Intervento fuori m crofono non udibile)
PRESI DENTE:

Credo che sara integrata con lintervento politico,
politica, perché quella scritta dell'ufficio e stat

credo, poi integra I'Assessore.

CONS. PIERGIOVANNI:

0o con

one, non esiste

critto dal

cio di

el giorno non

ro cooperative,

| discorso, in
to che sono

ne di suoli dei

ono collegate
e dell'Ufficio
no dei suoi
ative.
e indicazioni
azioni.
detto, e non

| nuovo bando
portera ad

uesto non vada

trattata

ergiovanni

nella parte

a notificata



Grazie Presidente.

In qualita di Consigliere Comunale, gia piu volteo hposto all’attenzione di questa
Amministrazione, la situazione incresciosa chegruta a creare nella zona adiacente la palazzina
edificata dall'lmpresa Torelli, in Via Sergio Fonta

E sotto gli occhi di tutti, che un’area di propéietomunale & stata per molto tempo servita, e
tutt’ora lo €, a postazione fissa di caravan eatbe) i cui occupanti, peraltro, sono stati sotkipal
rischio delle loro incolumita, per la presenza wlicantiere edilizio a pochi metri dai medesimi.
Inoltre lo scrivente ha piu volte visto i predeaiticupanti, di caravan e roulette, utilizzare I'area
guestioni di lavoro, di pitturazione...

Tutto ci0 premesso, il sottoscritto chiede a cal@snministrazione di conoscere, se i proprietari
dei caravan e delle roulotte sono stati autorizzétboccupare detta area.

Se le utenze Enel e Acquedotto siano a caricoed@ileénti dei caravan, se gli stessi proprietari dei
caravan paghino la tassa di occupazione di sudiblmo.

La cosa piu importante, perché penso che questospitito della mia interrogazione, se codesta
Amministrazione sia intenzionata a restituire afliita quest’area illegittimamente occupata,
adottando tutti gli opportuni provvedimenti, creantgh parco, creando qualcosa che sia a servizio
del quartiere.

Si richiede risposta scritta e orale.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Piergiovanni. Assessore La @rast

ASS. LA GRASTA:

Consigliere Piergiovanni, per quanto riguarda la suerrogazione io le rispondo dicendo di aver
disposto, che gli uffici competenti compiano i dovaccertamenti.

Come lei sto aspettando le risposte e non appesananno fornite potro riferire in merito.
(Intervento fuori microfono non udibile)

PRESIDENTE:

Allora é aggiornata la risposta, e rinviata. Peltilna € sempre il Consigliere Piergiovanni...

CONS. PIERGIOVANNI:

Presidente io devo ringraziare gli uffici, perclilesdieci interrogazioni presentate, le uniche l@n
risposte sono le mie.

PRESIDENTE:

O sono le piu facili o sono le piu temute.

CONS. PIERGIOVANNI:

Sono onorato di questo fatto, e sono veramenteentmtli questa possibilita.



PRESIDENTE:

Prego la 10524, e I'ultima.

CONS. PIERGIOVANNI:

Questa e un po’ piu complessa, riguarda il comi32®.

In qualita di Consigliere Comunale, in relazionk akalizzazione del Parco Urbano e delle altre
opere pubbliche previste in favore del Comune diféfta, dalla convenzione urbanistica speciale
B2.3 del 7 aprile 2005 (Notaio Camata rep. 320@¢colta n. 6581), chiede di conoscere le
motivazioni che hanno impedito al Comune, previassaein mora degli adempimenti, di
sospendere I'esecuzione dei lavori, e il rilas@opkrmessi a costruire, di revocare questi ultdni,
dichiararne la decadenza, nonché di pretenderguisizione di diritto dei manufatti incompleti, e
guant’altro previsto dalla richiamata convenziome) avendo i compartisti realizzato oltre il Parco
Urbano, che costituisce la caratteristica di dettmparto, anche: - entro il 7 aprile 2006, le strad
di prolungamento Via Einaudi e Via Don Francescom&alli e Via Canonico De Beatis.

- Entro il 7 aprile 2008,le opere di urbanizzazigmenaria, cioé la costruzione della rete stradale
pubblica, dei parcheggi previsti nel P.U.E.; lalimazione delle reti idriche, Telecom, Italgas e
tutto il resto, e la costruzione delle vie pubbdicke sui parcheggi della rete di pubblica
illuminazione.

Sempre entro il 7 aprile 2008, le opere di urbaadime secondarie, cioé quelle opere previste
dalla tavola 11, recinzione area ceduta, opereutatara e piantumazione di alberi, e le opere di
sistemazione ad area giochi per panchine e gieai@alizzazione di parcheggio aggiuntivo.

Lo scrivente chiede — inoltre — di conoscere perciodostante una nota dell’'ufficio, avente ad
oggetto adempimenti convenzione urbanistica, adfirdel Dirigente, con cui si invitavano i
compartisti ad iniziare, entro e non oltre 7 giodalla notifica, i lavori per la realizzazione
dell'opera sopra indicata, completata in ogni sadey e a provvedere alla consegna entro due mesi
dalla stessa, con ulteriore precisazione che dmttaunicazione costituiva messa in mora, con
conseguente possibile dichiarazione di decadenzéa dmnvenzione e con un'ulteriore
precisazione, che prima della consegna dell’opetatlzhnizzazione prevista, non si sarebbe potuto
procedere all’istruttoria ed al rilascio del cectito di agibilita.

Infine il sottoscritto vuole conoscere gli intendinti di questa Amministrazione, in ordine alla
realizzazione di questo benedetto Parco Urbana,latle della circostanza che gli interventi di
carattere privato sono stati tutti realizzati, p€roguesti signori sono stati bravissimi, hanno
realizzato tutte le case, le cose che dovevanizzesd per il pubblico, per la citta, non le hanno

ancora fatte.



Quindi si chiedeva come mai mancano questi interyribblici, lo scrivente chiede alla presente
interrogazione risposta scritta e orale.

(Entrail Consigliere Sragusa; presenti 24)

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Piergiovanni. Puo rispondere’denministrazione il Vicesindaco Uva.

Prego.

ASS. UVA:

In riferimento all'interrogazione del Consiglieracdla Piergiovanni del 19 febbraio 2009, relativa
agli adempimenti della convenzione del comparteigipe B 2.3 si relaziona quanto segue.

Con la stipula della convenzione, (atto Notar Camael 7/4/05), i proprietari compartisti Ci
obbligavano a realizzare le opere di urbanizzazpyimearia e secondaria entro tre anni dalla stessa,
cioe entro il 6 aprile 2008, con la sola anticipaz dei collegamenti viari con Via Canonico De
Beatis e Via Don Francesco Samarelli, che doveessere realizzati in un anno.

Con la modifica dell’Articolo 33.2 del N.T.A. debstro Piano Regolatore, avvenuta a dicembre del
2006, ma in realta avviata gia dal mese di giugh062 si modificava I'assetto urbanistico dei
comparti speciali.

| proprietari presentarono nel gennaio del 2007lasbase dell’articolo riformulato, il nuovo
progetto delle infrastrutture viarie e delle opeéieurbanizzazione secondaria, che toccava loro
realizzare.

L’ufficio, nonostante la generale conformita debwa progetto, invitava i proprietari e per loro i
progettisti, a fornire computo metrico estimativelenco prezzi e disciplinare delle opere.

Lo stesso ufficio riteneva, altresi, che il progettroposto potesse essere migliorato nella parte
architettonica e infrastrutturale, e invitava i gettisti ad una serie di incontri tecnici anche con
I'Architetto Orazio Lisena, per tentare di armoraez quanto si sarebbe dovuto fare con i progetti
delle altre piazze in esecuzione in citta.

Nel frattempo il sottoscritto, e naturalmente pdillagegnere Rocco Altomare, con nota del 28
maggio 2008, sollecitava i compartisti a completaeertura di Via Enrico Fermi, per eliminare le
vecchie baracche esistenti, oltre a completaradtardo con Via Fornari e Via San Francesco
D’Assisi, non previsto in convenzione.

E stato completato in questi giorni a scomputo idegeri di urbanizzazione da versare, per il
recupero dei sottotetti.

Dopo diverse proposte si e giunti al progetto diimmanno, inoltrato ufficialmente il 2 marzo 2009,

per la prescritta approvazione.



Con questo atto si chiude la parte formale di rexteze presentazione del progetto delle opere di
urbanizzazione del comparto B23.

| proprietari hanno comunicato, altresi, che iiM&rzo procederanno all’affidamento dei lavori.
Credo che la procedura fin qui seguita, e I'attenzidimostrata dall’'ufficio sin dal 2006, per la
realizzazione di un’opera pubblica significativean® rilevatori di un lavoro costante e altamente
professionale, teso al compimento di un’'opera w@irgsse collettivo.

PRESIDENTE:

Grazie Assessore Uva. Prego Consigliere Piergiavann

CONS. PIERGIOVANNI:

Con questa interrogazione, sinceramente sono dontdinuna cosa, che abbiamo smosso un
pochettino le acque.

Perché era un comparto che era andato nel dimaiticael senso che le opere da dare alla citta,
caro Assessore bisogna dirlo, erano state, traoleittg, dimenticate, oppure si aspettavano
lungaggini.

Abbiamo dato un’accelerazione alla realizzaziongugiste opere per la citta.

Ma la cosa piu importante e negativa di questo @toB 2.3, che io sono stato uno di quelli che
lo ha votato, e che tutti gli indirizzi e la conzéne del B 2.3, non sono stati € non sono pertaien
rispettati.

Le approvazioni del Consiglio Comunale, lo dico @ stesso e lo dico a tutti quanti noi, nhon sono
carta straccia, nel senso che le indicazioni cl®iisiglio da all’Ufficio devono essere rispettate.

Vi dico perché non é stata rispettata la convergieralla fine fard anche una proposta, che se poi
’Amministrazione vorra tenere conto ne terra corsempre per tutelare quegli interessi pubblici,
caro Assessore, che lei ha sempre evidenziatoongarti.

Lei ha parlato sempre di accordo tra le parti, neloeconto degli interessi privati e gli interessi
pubbilici.

Noi siamo per la salvaguardia, come lei, degli redsi pubblici, e vogliamo che gli interessi
pubblici siano rispettati.

| metri quadri di verde previsti nella convenziomeell'approvazione del B 2.3, sempre secondo
me, e sono disponibile sempre a confrontarmi, arstiie base delle planimetrie che ho in mio
possesso, che sono quelle che stanno presso iBuffion corrispondono a quelle approvate in
Consiglio con la convenzione, che i 31 Consigliguel giorno, hanno votato.

Non sono previste le tipologie degli alberi chenerarevisti, i metri quadri del verde, i parcheggi,

Si e ristretta I'area del verde.



Nel parco stesso che e stato presentato, I'uffi@aletto che ha migliorato la qualita del progetto,
abbiamo una riduzione notevole del verde.

Inoltre su questo benedetto B 2.3, cari signorli ¢uesti giorni la richiesta di trasferimento di
volumetrie all'interno dello stesso comparto, senipettare, sappiamo tutti quanti che |l
trasferimento all'interno del comparto € previsto.

Pero questo trasferimento va a cambiare le tipeledilizie previste nel comparto B 2.3 approvato
dallAmministrazione e dal Comune di Molfetta, egentate dagli stessi proprietari.

Gli stessi proprietari presentarono a noi, lorcssitda disposizione del comparto, dicendo qua
vogliamo fare quattro piani, qua vogliamo farepi&ni, qua vogliamo fare due piani.

Adesso — invece — un piccolo proprietario decidehdéedere il trasferimento di volumetria da una
zona all'altra, cambiando le tipologie edilizie.

Il passaggio € possibile, pero il cambio di tipadogdilizie comporta, secondo il mio modesto
parere, di riportare in Consiglio Comunale il comipgoer la riappropriazione.

Anche perché l'ufficio ha ricevuto, dal resto deimpartisti, una lettera di non far fare il passaggi
delle volumetrie da un suolo allaltro.

lo potevo capire, ed era giusto questo passagd®ddumetrie, se tutto il comparto era d’accordo
a fare il trasferimento.

In questo caso I'Assessore sa benissimo, uno deriptari di questo comparto, uno dei piu grossi
proprietari, ha scritto al’Amministrazione dicendbe questo passaggio non € previsto, € non é
stato concordato con i compartisti.

Quindi se ci deve essere un passaggio di volumdaieina zona all’altra, € giusto che ci sia
'assenso di tutti i proprietari, o la maggioramza proprietari.

Invece in questo discorso qui, come I'Assessoréusim, questo non avviene, e non si gioca tanto a
carte scoperte, tanto che si passa da una zormoltigia edilizia prevista a due piani, bella, ébn
giardino.

Per questo passaggio si passa a tre, quattro parihé ci sara la volumetria che passera dal
terreno presente alle spalle di Via Fornari, atbaa di Rione Paradiso, che gia e tanto intasata,
come tutti quanti sappiamo, gia ingolfata con pnesea livello edilizio.

Perd questo ufficio dice di si, e non tiene cordglidaltri proprietari, che dicono guardate che su
guesta cosa noi non siamo d’accordo.

Ma l'altra domanda che mi pongo signori, e concl&lesidente, grazie per questa attenzione che
mi date, € che succedera del terreno che non sara giciamo che ci sara il passaggio delle

volumetrie da una zona all’altra.



La mia domanda e questa, il terreno sul quale hoostruira piu che cosa succedera? Ritornera in
proprieta dei legittimi proprietari?

Il consiglio che do al’Amministrazione, € che fogetto B 2.3 che ha subito diverse variazioni non
previste al momento dell’'approvazione definitivd ciemparto, e I’Assessore lo sa bene, e lo invito
ad attivarsi in questa cosa.

La mia richiesta e quella che il comparto B 2.3gaenapprovato in modo legittimo, con I'accordo
di tutti i compartisti, e con il benestare, perché&llo € un ruolo, € un comparto speciale, la cui
approvazione spetta esclusivamente al Consiglio.

E i mutamenti, ci sono delle possibilita previstiee ci possono essere dei mutamenti nei comparti,
nella convenzione, ma devono essere mutamentiriegge

Secondo me in questo caso di trasferimento di vettiemnon concordate con i compartisti, e quindi
va a ledere gli interessi di altri proprietari tert, che facciamo noi? Accordiamo alla volonta di
gualcuno.

Questi cambiamenti secondo me vanno, non solo iquashbiamenti ma anche gli altri
cambiamenti che riguardano I'area a verde cordiazione del verde che é stato fatto nel comparto,
invito la maggioranza e ’Amministrazione, a poetan Consiglio per sistemare tutte le variazioni
che I'Ufficio, senza indirizzo da parte del CongigComunale, ha portato a questo comparto B 2.3.
Grazie.

(Entrail Consigliere De Candia; presenti 25)

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Piergiovanni.

CONS. AMATO:

Riguarda le interrogazioni. Di sollecitare gli Asse ssori, intanto
devo complimentarmi con la risposta dell’Assessore La Grasta che &

stata breve e sintetica.

Volevo dire, noi Consiglieri Comunali quando faccia mo le
interrogazioni, non & che le facciamo tanto per far le, noi
lavoriamo in citta e quindi vogliamo delle spiegazi oni.

Vedo che sulla questione delle interrogazioni, oram ai gl

Assessori si prendono il tempo loro.

E chiaro che non c@ un obbligo Sindaco, perd credo che
correttezza vuole, quando i Consiglieri fanno le in terrogazioni,

di rispondere in Consiglio Comunale.

Presidente io lo so che lei li ha sollecitati piu v olte, pero e

giusto che in Consiglio si parli anche di questa co sa.



Gli Assessori fanno gli Assessori nominati dal Sind
devono rispondere alle nostre interrogazioni, che n
nostre, sono le istanze dei cittadini.

Quindi la prego di sollecitare gli Assessori a risp
interrogazioni.

Grazie.

PRESI DENTE:

Consigliere Amato le rammento che abbiamo gia affro
Commissione Affari Istituzionali, io ho fatto un so

iscritto, ho gia invitato, e invito anche gli Asses

ad evadere con le loro risposte le interrogazioni a

I n pubblicazione dal 21.05.2009

aco, e loro

on sono

le

onderci alle

ntato
llecito per
sori presenti,

ncora pendenti.

in



