Delibera n. 403 del 22.8.2002

OGGETTO: Giudice di Pace di Molfetta –Antonacci Vito c/ Comune di Molfetta – Ricorso in opposizione ex legge 689/81, così come modificata dal Dlgs 507/99, avverso cartella esattoriale n. 014 2002 00060152 41 000, elevata per contravvenzione al C.d.S.

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

· Il Giudice di Pace di Molfetta, con decreto notificato in data 21.05.2002 con Ns. prot. n.16084, ha fissato per l’udienza  16.09.2002  la comparizione delle parti per la discussione del ricorso di opposizione ex legge 689/81, come modificata dal Dlgs 507/99, proposto da Antonacci Vito c/ Comune di Molfetta, avverso la cartella esattoriale n. 014 2002 00060152 41 000, i relativi ruolo ed iscrizione a ruolo ed avverso i relativi verbali di contestazione e successiva ordinanza ingiunzione di pagamento; 

· L’azione de qua è suffragata dalla contestazione dei seguenti motivi in diritto: “1) Per mancata valida notifica del verbale di accertamento, …2) Per mancata indicazione delle date di notifica degli atti di accertamento, contestazione ed imposizione, …3) per mancata indicazione di tutti gli elementi essenziali all’individuazione del fatto che avrebbe originato l’imposizione, …”;
· Vista la nota in data 22 luglio 2002, con la quale il Responsabile del Corpo di P.M. Ten. Vincenzo Zaza e il Maresciallo Mezzina Pasquale del medesimo Corpo, in riferimento al provvedimento amministrativo in questione, hanno precisato: “La costituzione in giudizio è suggerita tenendo presente che l’opposizione avvero una cartella esattoriale è consentita solo per motivi e vizi attinenti alla stessa cartella di pagamento, o per il caso di mancata notifica del verbale di contestazione o nel caso di iscrizione in pendenza di ricorso o infine per l’avvenuto tempestivo pagamento in misura ridotta. 

· Non è invece consentita in sede di impugnativa della cartella esattoriale, l’opposizione tendente a contestare la sussistenza dell’illecito amministrativo accertato, come nella fattispecie (opposizione prodotta per mancanza delle date di notifica degli atti di accertamento, contestazione ed imposizione, nonché per mancata indicazione di tutti gli elementi essenziali all’individuazione del fatto che avrebbe originato l’imposizione, e quindi per violazione dell’art.383 del Regolamento di esecuzione del nuovo codice della strada, etc.). 
· Considerato che il verbale cui fa riferimento l’opposizione è stato regolarmente notificato per affissione all’Albo Pretorio (per 8 giorni dal 10.9.1998) e che nei termini previsti dall’art.201 del c.d.s. (60 giorni) non è stato oblato né tantomeno contestato e che la relativa cartella esattoriale è stata notificata entro il termine del quinquennio dalla data di accertata violazione, per quanto di competenza di questo Ufficio si conferma la validità del provvedimento amministrativo in questione.”;

· Ritenuto di costituirsi senza assistenza di difensore nel giudizio instaurato dal Sig. Antonacci Vito dinanzi al Giudice di Pace di Molfetta, con intervento diretto di un rappresentante del Corpo di Polizia Municipale;

· Acquisito il parere favorevole espresso ai sensi dell’art.49, comma 1°, del  T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali approvato con D.L.vo 18.08.2000, n.267, per quanto di competenza, solo dal Responsabile dell’Unità Autonoma Affari Legali sulla regolarità tecnica del presente atto, essendo irrilevante il parere di regolarità contabile;

· Visto il T.U. EE. LL. approvato con D.L.vo 18.8.2000 n. 267;

· Visto il vigente Statuto Comunale;

           Con voti unanimi favorevoli, espressi nei modi e termini di legge:

DE L I B E R A

1) per le motivazioni indicate in narrativa, di costituirsi senza assistenza legale nel giudizio promosso dinanzi al Giudice di Pace di Molfetta dal Sig. Antonacci Vito, meglio specificato in premessa, con intervento diretto di un rappresentante del Corpo di Polizia Municipale.

2) di  dare atto che, ai sensi dell’art.9 del Regolamento Comunale, approvato dal  C.C. con delibera n.168 del 13.11.1996, responsabile del presente procedimento è il Dr. Pasquale la Forgia.

3) di conferire ampio mandato al Sindaco a stare in giudizio e per ogni altra rappresentanza in ordine al procedimento di che trattasi.

4) di  dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art.134 – 4° comma – del T.U. EE.LL. – D. L.vo 18.08.2000, n.267.

5) di trasmettere il presente provvedimento all’ Ufficio Legale ed alla P.M. per gli ulteriori adempimenti di rito.

