Delibera n.347 dell’11.7.2002 

Sentenza n.77/02 resa dal Giudice di Pace di Molfetta sulla causa civile n.404/98 tra ditta Rizzi Cosimo C/Comune di Molfetta. 

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

· Con proprio atto deliberativo n.902 del 02.11.1998,  la G.C.  affidava il patrocinio all’Avv. Riccardo Buzzerio per la rappresentanza nel giudizio civile 404/1998, in opposizione al decreto ingiuntivo del Giudice di Pace di Molfetta (£.4.760.000 oltre interessi legali dalla domanda, nonché le spese del giudizio liquidate in £.380.900 oltre maggiorazione del 10%, IVA e CAP)  afferente il ricorso ad istanza della Ditta Rizzi Cosimo, in persona del suo titolare Rizzi Cosimo, inteso ad ottenere il pagamento del credito vantato a titolo di competenze professionali per l’espletato svuotamento del pozzo nero insistente presso la chiesa Santa Maria della Stella, con sturamento della tubazione, nonché relativo lavaggio e disinfestazione, giusto incarico sindacale del 1992; 

· Il Giudice adito, con sentenza n.77/02 del 07.02.2002, ha così provveduto:

· “1) Rigetta l’opposizione;

· 2) conferma il decreto ingiuntivo n.112/98 reso in data 19.9.98 da questo Giudice di Pace;

· 3) condanna il Comune di Molfetta al pagamento delle spese processuali del presente giudizio che si liquidano in complessivi E.1.012,26, di cui E.46,48 per spese borsuali, E.449,32 per diritti e E.516,46 per onorari, oltre il 10% per spese generali su diritti ed onorari, oltre IVA e CAP come per legge;

4) dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva come per legge.”; 
Con missiva prot. n.27997 del 08 luglio 2002  l’Avv. Buzzerio di tanto ha reso edotta questa P.A. e, nel trasmettere la prefata sentenza a lui notificata in data 13.06.2002, oltre a nota del procuratore di controparte contenente la specifica delle sue competenze, si è così espresso: “…colgo l’occasione per esprimere un breve parere sull’accennata sentenza che, senza tema di smentita, si appalesa scarsamente motivata, nonché in aperta violazione delle disposizioni normative in subiecta materia che, peraltro, sono state complessivamente recepite dalla giurisprudenza sia di merito che di legittimità.

Neppure deve ritenersi determinante, ai fini della decisione assunta dal giudicante adito, l’unico motivo spiegato in sentenza, afferente la necessità ed urgenza dei lavori eseguiti dall’opposta, in ragione delle deduzioni in merito da me già riportate in conclusionale.

Sono, pertanto, a suggerire di proporre appello avverso la suddetta sentenza, attesa l’alta probabilità che questa sia riformata dal Giudice TOGATO in sede di gravame, anche al fine di evitare la formazione di uno scomodo precedente processuale in materia.”;

A) Ritenuto opportuno prendere atto, non proponendo appello, della sentenza n.77/02, resa dal Giudice di Pace di Molfetta sulla causa civile n.404/98 tra ditta Rizzi Cosimo, come legalmente rappresentata, c/ Comune di Molfetta, anche considerando che il risarcimento a liquidarsi risulta di modesta entità a onta di eventuale alea di un giudizio in appello;
· Acquisito il parere favorevole espresso ai sensi dell’art. 49, comma 1°, del T.U. delle leggi sull’ordinamento degli Enti locali, approvato con D. L.vo 18.08.2000 n.267, per quanto di competenza, solo dal Responsabile f.f. dell’Unità Autonoma AA. LL. per la regolarità tecnica, in quanto sul presente provvedimento non ha rilevanza il parere di regolarità contabile;

· Visto il vigente Statuto Comunale;

· Visto il T.U. EE.LL. approvato con D.L.vo 18.09.2000 n. 267; 

     A voti unanimi resi nei modi e termini di legge, 

DELIBERA

1) per quanto in narrativa, di prendere atto, non proponendo appello, della sentenza n.77/02 resa dal Giudice di Pace di Molfetta sulla causa civile n.404/98 tra ditta Rizzi Cosimo, come legalmente rappresentata, c/ Comune di Molfetta, meglio specificata in premessa.

2) di dare atto che, ai sensi dell’art.9 del Regolamento Comunale approvato con delibera del C.C. n.169 del 13.11.1996, responsabile del procedimento è il Dr. Vincenzo De Michele.

3) di trasmettere la presente deliberazione agli uffici competenti per gli ulteriori adempimenti di rito.  

