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OGGETTO: Piano regolatore  portuale del orto di Molfetts — Adeguamento Tecnico

Funzionale per traslazione 2 braccio molo di sopraflutto.

LA SEZIONE

VISTA la nota del 21 maggio 2013 n.6865, con la quale la Capitaneria di Porto di

Molfetta ha trasmesso, per esame e parere, ghi elzborati relativi alla proposta in ogpctio;

ESAMINATI gli atti pervenuti;

UDITA {a Commissione relatrice (levolella, Fabnzi, Visciola, Annunziata,

Lombardo, Tomasicchio, Russo F., Ducci (C.P))



PREMESSO

Proliminarmente, sirichiamano come formalmenle nsenty, 1 “considorato” del
parera n® 93/2009 della Assemblea Generale di questo Consesso, in quanio in esso si
rinvengone gh agpiornati indirizzi procedimentali e metodologici per la fattispecic
all’esame.

Con nota del 21 maggio 2013 n.6863, la Capilaneria di Porto dj Molfetta ha

mry— W

trasmesso, per esame ¢ parere, Ja documentazione relativa alla proposta all’esame.

Siriporta di seguito 'elenco degli elaborati:

Relazione tecnica illustrativa,

Nota del D.L. del 24 ottobre 2012

Delibera Giunta Cdmunale n° 228 del 29 ottobre 2012

Nota del R.U.P. prot. 69933 del 27 novembre 2012

Nota del D.L. del 30 novembre 2012

Con comunicazione mail 13 giugno 2013 il primo relatore della Commissione
relatrice ha inviato al Comandante della Capitaneria di Porto di Molfetta ed al RUP del
Comune di Malfetta ha trasmesso i} seguente testo:

* Protocallo n. 5011 del 13 giugno 2013

Comunico che la Commissione relatrice defl affare in oggetto si ¢ riunita nelia seduta del 12
giugno ed ha procedulo all'esame preliminare delia documentazione  lecnico amminisiratioa
dell‘affare in oggetto. Dill'esame suddstto & scaturita la necessita di chiarire U'interconnessione
temporalz tra Uesecuzione della bonifica di 2° fase dell ‘arca interessata dall'impronta della nuova
diga foranes € la possibilitd di realtzzare ['opera in sicurezza cosi come rilevato dalla CP di
Molfetta nella nota n. 5789 dzl 29 cprile 2013. Corre I'cbbligo segnalare che in assenza df tal
precisazione Uesamie dell’affare non petra essere concluso nelia prossima seduta del 19 Qugne
2013. Per quanto sopra U'esame resta sospeso fing all sdemprnents diguanto richiesto.”

Con comunicazione mail del 1§ giugne i} RUP, facendo riserva di inviare lc
informazioni richieste di concerto con I'Amministrazione comunale, ha formulalo

1stanza di rinvio dali’ezame
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Dalla Redaztone Teenica dy nroyetio ¢ lragpano  seguentitratti di nfeross,

PRELIZEEA _ e )
Hawor di "Comigoarmenia eale coere foranse o costrunions ¢el ruowo Forio cemmerciadle di Aeliotia' sone
17 COrs0 .
Fer 1 et megio descrit nel SEGLIO (10 parlicolare a causy olia :‘mprevednm:rrgn!e grance quansiia o
ordgnal resisual bellci presenli sut fonoale gr impronta del cosiuendo seconto Eracewo ool moh?. th
scprailulto e det termpi o conseguenza ancora necessari per provvedere alla laro fir102z:ane, non compa:_:b;h
can la regolare prosecuzione cei faver)) si renge cpponune procedere 2o un ageguamento tecnico-
funzionale (nel seguito A TF) cel viganie Piano Regolalore Portuale (nei seguito PRF),
La prasente relazione si propone appunto, nel rispetio oi quanta pravisto dal Voto n* 53 del 09102002 dal
Consigic Superiore ger Lavori Pubblici, di iffustrars te metivazioni ed | canienuli dall'ATF.
Si ritiene ulite evidanziaze lin d'era e seguenti caratieristiche delfATF propasto: e
> prevede esciusivamente una lraslazione fimiata di circa 10 m - senza modificarne larisntamanio - de)
cosltruendo prolungamento dell'esistente molo sopraflutto def porto, opera gia previsia da! vigente PRP e
dal proggtio a base d'appatio: )

> non compora pertanto alcuna variazione delle dimensioni e delle caraiteristiche deile banchine, de
pigzzal, delle aree operative, dai coliegamenti e ¢i quant'aiiro Previsto dal vigente PRF e dal progetto in
appalta e restanp Quindi del tutta immutate le funzionie le potsnzialiti operative del pono;
nen determina alcun sfletto dpprezzabile sulia agitazione ondosa residua negii specchi acquei portuai;
ed in corrispondenza degli accosli, ed anzi la traslazione verso terra del prolungamento de! sopraflutio ~
grazia alla maggioze protezione delia imboccatura dal moto ondoso inciciente ~ risulta, sia pure di pocao,
migiiorativa rispeto alia configurazione di PAP e del Progetty in appalto, come documento mediante lo
specifico studip;
» non determina anresi alcun effetto negaiivo sulla navigabilita e fa sicurezza defla manovra delle navi is
enlrala ed uscita da/ porto, Poiché ii previsto riallineamento del mofo ricade per intere su aree non
soggefte a dragaggio, esterne quingi - con buon margine ~ af capale dj navigazione ed alle aree di
manovra previste dal vigente PRP, Ia cuf adegualezza & stala pit volte positivaments verificata, anche
mediants simulazioni di manovra in tempo reale con pilotagoio manuale: '
sofic il profio ambientale IATF non da luoge a variazioni di quaiche rikevo ed anzi determina non
Irascurabili effetti positivi in relazione & diverel lattari, quali: minore quantiativo ai materiali di cava da
miehtere in opera e da! relativo rasporto vi3 lerra, conseguente minore intarbidimento delle acque
marine, minore impronta deli'epera sul fondale, elc;
in reiazions alis sue caraneristichs (in particolare afi'essere riferito esclusivamente allopera principale o
difesa del porto, non accostabils e non pralicabile se ron per esigenze di manulenzione straordmaria)
FATF non risuita in contrasto con i vigenti strumenti urbanistis:,

In definitva, per i mobivi sopia accennali, si é ritenuto che lintervento breposio non comport: effetti o
rifevanza lecnica, funzionale ed ambientale tafi da rendere necessaria una formale variante de! vigente PAR
e che lo strumento dell'ATF risulti quingi ampiamente idoneo nelia circosianza,

A segui:o deli'approvazione gellATF potrd essera compiutaments definita 1a cortispondente perizia d.
varianle (ceraltro al momento o1d in corso di elzborazione, in paricolzre PEr le analisi relative agh aspeti
Mmeteomarini & navigazionalj riporiate nel seguito dela Fresenle), che non comporters alcun aumento g
spesa,

IL PIAND REGOLATORE PORTUALE VIGENTE

!t porta di Molfetta, classiticato di )l tlasse I categoria, ai sensi dei R.D. n, £053 del 7 agosto 1867 & ¢
Compeienza regionale, in lorza def primo conferiments & funziani amrinisirative arintuite dallo Staio afie
Regioni a statuto ordinano con DFA G°8del 150171972

La Gunta Regicnale, accoglento apposia istanza de! Sindaco del Comune d. hidltara, con Delcerazions
n® 2051 dal 23/12:2002 ha corlesita al mecesimo Comune ~ che ha &ccshialo - Iz de'ega amministrativa per

3] WO Celle Tunzioni e dei compri concament | laver or prosecuzionz e complelamento della arga
foranea del porto commerciale,

Latio ai pianificazione esistante e vigente & i Fizno Regclatore Fortua's (che il Comune a AMlofigita ha
ritenulo doverosa Gredisporra ai sensi dzlla L. 8471883 1n sostituzione dzl precedenie) il cui #er 2porovalive-
~S1€ TOMIUSOTEN Tapprévaziine di cui alia Dehbera di Giunta Regionaiz n® 558 gel 15 52008,

adozions del PAP ¢F parte 6eTa Capianera o Pada O R T I G AT T Karit ma ec z

Seguito ai apcosita Conferenza g servizi - era avwenula con provvec'manic n® 27:04 del 18,03/:2004 e da
parte del Comune di Molfztia con D.G.C., n®31del C5/04 2002,

I Consighia Supericre day Lavori Fubblici 1 era €5pies50 lavorevo mente sul PRP ren VOIS 109 rece
nelf'Adunanza ¢21 30,07/200+ |

I Mirsstero dell Amziente o dsia Tiisla del Terrtara di concero con i Alnstern PEr Ban e fa 2t
CLlE sl e d sua vens prenorsidle €ot gugno PSS O compausiing amb ene: o € fasgagIene
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con Vicio n© 665 tel's compelenle Comanssione kelerale porin valliarai doimaats anmdied
coduia dol 10/03/2803 con pré vea manio DLC/DSAZOIECU6SE aactiaia i BANER005,

fo W)

TATTTTa Seauerie riporia la plan.meina del PAP vigeale

I gy g ;
Si noli che il contorno lato terra del tratto di ponente del secondo braccio del molo di sopraflutto (opera da
realizzare nell'ambitc del'appaite in corso ed oggetioc del prasente ATF) non corrisponde all'andamento della
linea del livelio medio del mare {+ 0,00 L.m.m.} che & invece rappresentala nelle tavole di Fiano per le alre
opere, quanto piultosto allimpronta sul fondale delfla scogliera a debole pandenza prevista per quesio tratlo
Se infatii cos! non fosse, la scogliera invaderebbe f'imboccatura del porto ed il canale di navigazione.
Con riferimento alla attivita di progettaziona, sf richiameano nel seguito gli evenli principall,
Con deliberazione n® 51 del 20/07/2004, it Consiglio Comunale discuteva le sceile progettuali del progeltc
preliminare del nuovo porto di Molletta anche in merlio alle infrastrutturazioni previsie,
Nei giorni 07/10/2005 e 28/10/2005 si sono tenute le Conferenze df Servizio per I'esame del progenc
delinitivo del porto,
In data 18/01/2006, con voto 202/2, il Censiglio Superiore del Lavori Pubbliel (Sezioni riunite 34 & 14) ha
espresso parere lavorevole sul progetto gefinitivo con indicazicne di alcune prescrizioni e raccomandazion
che puntualments i progettisti hanno osservato.
La versione finale del progetio dslinitivo é slata quindi elaborata tenendo conto di tulte le prescrizioni e
raccomancazioni formulate dal Consiglio Superiore dei Lavor Pubblici, dal Ministero dell'’Ambiente e della
Tutela del Territerio di concerto con il Ministero per i Beni e le Attivita Cufturali circa la compalibiliid
ambientale del PRP, nonché dagli Enti che avevano partecipato alle Conferenze di Servizio.

LE MOTIVAZION! DELL'ADEGUAMENTO TECNICQO FUNZIONALE

L.'appalio in essera & { lavori in corsc

L'qppafto per il complstamento delle opere foranes e la cosiruzion2 del porlo commerciale di Molletts,
afirdato daifAmminisirazione comunale di Moiferia al'A.T.1, CMC (capogruppo) SIDAA e CIDON'D, é 1»
corso dr esecuzione.

[ lavori sono stati 28 i 26 marzo 2003,

lf progefto delle opers in appalto - coerenie con il viganta Piano Regaatore Fortuale (FR.P) — é stalc

-—5viluppelo €4 approvalo a lhvello prelimmare 2 definitivo tome detto al punto 2 délld presente. If progetio

definitivo & stato posto a base deila gara d'appalto integralo che I'Appzitatore si @ aggiudicato. Lo stasso
Appaltatore ha quindi prodonto il progetio esecutivo & base di appalio, appraovale dalla Amministrazians
Successivamente alla consegna dai lavori sono state prodotie ed approvale dalla Ammunistrazions due
perizie di variante, refative rispettivamente gl Melo Sperane (perizia n° 1) ed aliz banchina di No:d Oves] ed
altre opere, escluso il moio dr sopraliutio ene & nirnasto invanalo rispetio &l progetic eseculivo (penzia n® 21,
Al momenio Cel'z slgsura delia presenie relazione 1avanzamsmo complessivo dei lavart € pan & ¢irca # <5,
ad | lermine dr vlimazicne @ slabino per it 2 aprie 2015
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Aeitoamente ar laves: por) provingaaienio < malo & sopvfiute, ogrens dal presonie ATE LAk g
IRCTMEDIG Uaaciis qa tesiale doda [g-255iete diga Savuco, sono s'ap sa&lpzn 0 mess a sloceaggio
mass aniicial tpo Antter g prolezione TRz stessa @ cono da AICO INnED 1 favast per y esceuzione oo
secongo bracco, metianta FOSd 17 Opera dy taut-venan! del nucleo e macer :'a'x Cavy

Al maomenta sano stad ghres pretabbncati pio ar 1.400 lelrapedi da 125 ', et mess: a sloccazoo M arec
o) canlere, destingli & costiure la mantelizia PINTIpale del prolurgamento del mols.

Le motivaziani del'aceguamento tecnico luszionaie _

I moivi che rendano allamente oeppartuno PATF praoesto con s presedie sano sial segnalali dal Dicetiere
det lavori con lz nota a! R.UP, {ep.c. al Presioenite del'a Commissicne di collauda ed al Sindaco d{ Maifetia)
o=l 24 ontotre 2012 (alt. A alla bresente) con ia quale sono sial prospstiall i sestanzial vantaggi demf._anfr
ga un limilato rigltneamento dsl costruendo secondo braccio del scpraflito rispetio &lla posizione previstz
dal PRP vigente noncheé da quella - invariata — dalia perizia dj varignte n° 2.

in particolare: .

> dalls ricognizione “Gia“eseguita per conte  delfAmministrazione- i tue uitenon fasce farghe 10

clascuna, dispeste su entrambi i lali deliarea individuata da 1SPRA ed oggella della bonitica in corso a
cura del Nucleo SDA! delia Marina Miitare, & recentemente fisuliaia la presenza di numerosissim
oro.gni residuati bellici e rottami in 20ne interessale dalia impronta celi opera sul fondale;

la trasiazicne verso terra of circa 10 m del soprafjutio lasciandone inaltarato torigntarento — eggerio
dellATF — rende possivile fesecuzione deila gran parte deilopera allinterno dell area ogpetio delia
bonifica in corso, evitando cosi di dover bonificare le due fasce gi cui sozra;

ta'e ralineamento consents quindi dj scongiurare la Sospensione dei laveri - inevitabiimente necessara
in attesa della bonifica dells suddetie fasce aggiuntive del fondale, i cui tempi sono difficiimente
Prevedibili ma comunque assaj funghi ed incompatibiii con la regolare prosecuzione dei i3 vori;

il rialineamenta det moio Propostc con il presente ATF non componia maggiori oneri par
I'Amministrazione e non delermina inconvenienti apprezzabili per la sicurezza delia navigazione, per o
comporiamento idraulico def bacinj pontuali e per a funzionalita def porte mentre risulta mighorativo softo
il profilo ambientale in relazione ai minosi trasporti di materiali di ca va, alla minore immissione in mare o-
materiali di cava, alia minore impronta defla opere sul londale ancorché ¢t modesto rifievop,

$on D.G.C. n" 228 del 29 ottobre 2012 (ail. B), IAmministrazione ha dato mandato al R.U.P. di porre in
©55ere quanlo necessario per aiomra 13 variazicne proposla dal D.L. nel pieno rispetto della normativa
vigente in maleria di Lavorj Fubblici, autorizzando if direflore dei lavori e il suo staff a redigere gii atit tecnici
necessari all'oftenimento delle relative autorizzazioni dagli Enij prepost.

I AUP, con nota prol. 63963 def 27 novembre 2012 - anch'essa fipontala in afl, C alla presente - ha
lrasmessoallaD.L la D.G.C. 2282012 invitando Ja stessa 8 porre in essere quanta necessario per oftenere
le relative avtorizrazioni da pane degll Enii preposti nel pienc rispetio della normativa vigente in materia c
Lavori Pubblici

1 D.L. ha infine risconirato lanota del R.U.P, ¢f cui Sopra con propria del 30 novembre 2012 {ail. D).
OGGETTO E CARA TTERISTICHE DELL ADEGUAMENTO TECNICO FUNZIONALE

Oggetto e conzenuti principal;

L'ATF proposto con |3 presente ha per oggetio - come detto - il riallineamento del secondo braceio d2l mclo
di sopraftutio e la sya traslazione di circa 10 m verso lerra senza modificarne l'orientamento, alio scopo di

consenlire che fa cgg{[uz:hne__q_qf!’opera 9553 prose feQolarmente senza nschi di candizionsment; e
S0spensioni derivanii g, feliriray ari per

li dai tempi, ditfiE mente.pﬁBuEd.M-_rga certamente
00 abaGnilica dei numernsiss; crdigat hellici : L
m.:omenuﬁ dellATF si osserva in particolare quanto segrLe:

»  Andamento planimetrico complessive, La seguarie Fig. 3.1 ilustra J1a plammetria delie opere previste
delATF sovrapposta af vigente Piano flegolatore Poriuale

La Fig. 4.2 mostra con maggiore getragiio f'area de/ realzzando seconda braccio de! mofo dr soprafiutte,
Sovrapponendo schematicamenta la planimetra gejia epere previste dal presents ATE {"ipotesi a
nalineamenta’) con quelia prevista gaj progenio eseculivo a base d'eppalio, sostanziaimenite identica
peraitio af PRF ed alia perizaa divariante n° 2,

In quest'uitima figura é anche indicato (linea verde) il cantorno dels'area oggeiio cella bonifica n corso a
cura del Nucieo SDAI, cosi come meslrata nelia runione del Comitato dj Coordinamento per I Accerde.c,
Pregramma . di bonifica dai foncali del BassaAdriztico dal 22/10:2012. Neia ligura 2.1, per maggiore
chiarezza, é riportaia lz 50l3 impronta defie opers sul foadale. .

Dallz Fig. 4.2 ed Errore, L'origine rifsrimento non e stata frovata, si pud rotare che bimpronta so
fonda’e del progetta in appatie (ia hnea bly, relative alia Penzie ol variznle n* 2 e coicidente con
!analega lnea da! PRP o gel progetio esecutivol fuenigsce sul lato ma-e cellarea oggatis g bonifica ¢z
ordigry bellicr {lnes verag) praticaments per hiniero sviluppo delt coere. Impedancs i tal nices g
Cperare, come fiecessario, sy aree banifeaie, e qundi & (atta o Esegure la mantelala PrAlipals e o
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conseguensa fintera cpera) quaima la bonfica ron wenga compaiaid moleryy compahbua con
lavanzarenioda lavoi,

Caome accertalo e opporicnamants dscunonialo &gl el dedla Stzzcne Appadsnie, o operaziong ¢
benifisa oel fonda’s, condizizrate Cala sccentala presenza C) numerdsissimu crdgin resicuat bellicr neile
aree aggunbive che oceorrerehbe boviicare, nichiederebbe inlatt tempr non preved tili e nen commpatibil:
ccn 13 regolare prosecLlions dof tavoii.

¥ Configurazione lata terra. L'andzamento planmetrice del lalo lerra del melo @ cggetfo di imiale mediiiche

nel lratio dr porente, in prossimita delia imboccaiua portuale delimitala calia banching Manzllo e dailz

testala del sotioflulto esistente

Tali modifiche, voite a minimi2zare anche sul lato interno del molo fe intederenze tra fopera da

realizzare € la bonifica del fondale da ordigni bellici componano qualche vaniazione alla pendenza dellz

scogliera, nel tratio di Iransizione irs la pendenza pit ripida (2/3) @ quelia pit dolce {1/3) in prossimita
deilimboccatira.

Caraflefisliche téciiche e progefivall Tulle le cafatlerislithe lecniche 2 progetivali do! projungamento

del molo di soprailutte reslano invariate rispetio a quanio previsto dai precedenii progett: {definitivo,

aseculivo, perizia n® 2} a seauito del riallineamento del molo previsto da! presante ATF.

In panicolare reslano immutali per tipologia, dimensioni, quole {fatte salve le limitate modifiche derivant:

dafle quote def fondale di imposta, siculi ma non identiche, e dalia necessitd di adattare ai fondali la

maglia regolare da rispetiare per la messa i opera dei letraped! defla manteliata principale) efe. i

seguentl element:

- lunghezza complessiva deliopera e posizigne della testata (salvo 'awicinamento a terra di circa 10
m); . .

- pendenza delia scarpata e lipologia dei massi arificiall (telrapodi) delia manteliata principale del
lratto carrente e della testala; " :

- lipologia del nucleo in fout-venant, dagli strali fllro e della mantellzta in massi nalurali sul lato terra;

- dimensicni e quole del masse df canico e del muro paraonde in calcestruzzo.

»  Agibilith nautica, sicirezza della navigazione. Alla vahiazione o questi aspetti & dedicatp i capitole &
della presente, cui si rimanda segnalando qui sclo che — sulla base degli studi e delle ripetute
simulazioni di manovra svolte ~ il prevista rialiineamento de! soprafiutio non comporia alcun problerna a
tali ripuardi,

» Penetrazione nel porto del molo ondoso, agifazione residua. A queslo aspetio & dedicato il capitolo 6

delia presente, cui si fimanda. | risultati dello studio con modelio matematico nonché delle prove su

, modello fisico e con diverso modelio matemalico eseguite dal Laboralorio di Ingegnena Marittima di

i Barceliona (Spagna) mostrano come le modifiche apponate con i presente ATF producano effetti molto

}j;‘rnira.'i e comunque miglioralivi, taii cioé da ridurre I'agitazions ondosa negli specchi acquei portuali ed in

icortispondenza delle banchine operative.

Confarmita ambientale. Le modifiche introdotte con il presente ATF non introducono - can fulta evidenzza

- alcuna variazions apprezzabile dellimpatio delf'opera sulf'ambiente marino e lerrestre.
Si evidenziano anzi — come gi& accennato — non frascurabili vantaggi che derivano dalla conformazione
del fondali di imposla deil'opera, in parte diversi da quelli considerali nei precedenti progetti €

leggermente inferiori & seguito delia traslazione verso terra del molo, e che scno costituiti in paricolare
da:

-

X

minore quantitativo di materiali di cava da trasponare via terra da'le cave di prestito af cantiere e
conseauenti minori impatit sul raffico, il rumore, nquinamento atmosferico,
- minore quanliativo di materigh &i cava da pere in opera in mare € conseguents minore
intorbidimento delte acque manns;
-- - mincre improrita deli'opera sul londale.
Si sottolirea in particolare al riguardo che le cpera per le qual & richiesta la procedwra di ATF non
prevedorio comunque modifiche (ali da determinare effetit ambientah significativamente diversi aa queli pia
valuiali, e sono congrue @ cogrenti con le previsioni del PRP gia sottopasta e Valutazione di Impano
Ambienlale. Con provvedimento n® DEC/DSAZ005/00648 adotato i cata 23/06/2005. # Ministre
dellAmbienle e della Tuteia de! Teritcrio, of cancerto con il Ministro per i Beni e lg Aliivita Culiurali ha
pronuncialo giudizio positivo, con prescrizioni ¢ compatbiig ambientae e paesaggstca. Tulte le
- PrEsCIZOni S000 21 mOMmENIo Olemperate-oper -+ monorEygI ST ane regHTmEnts i corso e sofloposie
al controllo del’'ARPA Puglia.
» Funzionalita e polenzialitd cperative. Per quano deto risulia evidenle ATF proposta ncn compona
aicuna_variazione alla disconibité di banching, piazrali operativi, senizi, impians, coliegament del
poris, €IC. e peranta conserva jnalterats la lunzooralita e 13 potenc.aina cperalive previste 0dl vigente
PAP e dal pregetts in appalio
Confornita urbanistica. L'ATF i oggetio - oparando esclusivamente, ed in MsLra assa: cosiensa, su
nuove mela prirc.pale posto @ difesa dal porto ~ nen infroduse alcun e'erenic 0 Varatiore d rlave a
firs deia confermitd dell ooera agil strument Limanisic) vigant
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Flg 4.1 Soviapposizione P.R.P. e il presente A
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Fig. 3.2 Maio di sopratiutio - Soviapposizione if presente Adeguamento
progetio esecutivo (in blu} con indicazione (in verde) delt'area
beliici in corso a cura tel Nucleq EDAl

Tecnico Funzionale {in rasso) e
oggeio ¢i bonifica da ordign,
lx 1}

‘Ld-'l .\.

11 Comune di Molfetta con n nrmata dal Dirigente daj sctiore
LL.PP.e RUP. dell'appalto ha richiosty 2gli Enti regionali ed a3 ocale Capitaneria ¢i

ota 13 marzo 2013 n 18130
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[orio il parere di competenza sulla problematica sopie 1ap) pescntata dichiarando iy
contempo che la richiesta di traslazione dul mola, oggetlo uLlll richiesta Ji adeyuaimentu
tecrico funzionale “ren madifica vié Ia previcione del PRP vigente né del progetto ap provati

A tale richiesta di parere hanno fatto seguito:

1 1.2 Capitaneria di Porto di Molfetta con nota 29 aprile 2013 n. 5789,
r--—‘-____--_ -
2. La Regione Pugha — Servizio LL.PI. con notaWn.
s
19861;
e )
3 a regione Puglia — Servizio Ecologia con nota 28 maggio 2013 n.
5103;
4. . Comitato regionale per la valutazione di impatto ambientale — parere

n. 5998 espresso nella seduta del 18 giuéno 2013.

Nelia nota di cui al ;;nto 1. La CP di Molfetta ha rilevato che :"la nuova area di impronta
(] nonostantz la traslazione ¢ la risegomatura rispetto a guanto previsto dal progetto approvato,
lambisce comunque ed in alcuni casi vi sconfina l'area non sottoposta a bonifica, tanto da
ingenerare un ragionevole dubbio sull'sfficacia di tale risagomatura.” - omissis — “Considerato

inoltre che la traslazionz del molo di sopraflutto comporterebbe un restringimento del canale di

accesso al porto Sl riliene opportuno programmare una prova simulatz con il pilota del porto che

o

""--.
consenta di accertare gli effetti reali che tale traslazione aurebbe sulla sicurezza della navigaZicne.”
e e i e T St e

Nella nota di cui al punto 2. Il servizio LL.PP. della regione Puglia ha ritenutc assentibile

I ATF per riallineamento del molo di sopraflutto condizionato all’acquisizione del parere

i st B4 — X
e

di questo Consiglio Superiore ed all'adeguamento degli atti alle prescrizioni della CP di

Molfetta sopra riportate.
e ————

Nelle nota di cui 2! punto 3. Il servizio ecologia della regione Puglia ha comunicato al
Ministero dell’ Ambiente che la variante in sede esecutiva madifica le precedenti previsioni
progettuali gia oggetto del Decreto di compatibilita Ambientale n. 648 del 23 giugno 2005
rimeatiendosi alle determinazioni di competenza del Ministero riservandosi 'esame da
_parte de] Comitato Regionale V.IA. . . - .- o S —

Con il parere di cui a! punto 4. Il comitato Regionalz V.I.A. ha espresso parere favorevole
all'intervento fatto salvo ogni altro parere tra cui le valutazioni definitive del Mit#®aro

Ambiente.
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seuendi straled salienti ai find deli'espressione del rarene.

—

Dalia Relaziones “"ADDENDUM ALLA RELAZIONE TECNICA” stevince che -

La pr2senle relazione - ca itencersi quale ‘addendum” aita Re'azene Tecnco IMustrativa GeliATFE
{elaberalo 0807-ATF-001 del gennaio 2013} - si Propone di fornire ancumsniazione tecn'ca relativa al tema
sollevalo dalia Capitaneria ed analisi integrative basate su lale documentazione. _

Veengena quindi ripresi, amphati ed anal'zzzli con maggicre deitaglio i temi cggetio dal capitolo 5 delia
sudldetta- rslazions.- In. particolare, . sulla Lanimelrie _che maostranoe limpronla a! fondale delie opeie
corrispondent &l progetio esecutivo in appafto (ed anche al FAP vigents] nonché alla propestaof ATF g
ripontata ~ gitre allarea oggefto della bonifica in corso - lulteriore & pis ampia area suila guals
FAmministiazione & in pracinio di affidare aivita aggiuntive di ricognizione, propedeutiche alia bonifica,
Quanto gia ripcnato nel citalo capitolo 5 della Relazione Tecnica Nusirativa - capiols che put essere
considerato in definitiva superalo e sostituito dalla presente - é stata inolive inlegrato con maggiori deftag!
circa le simulazioni df manovra navale eseguite in passala, grafici che consentono di visualizzare i parcorsi
delle navi in entrata ed uscita da! porio tratii da tali simulazioni, utteriori considerazioni e valuiazion:,
Dali'esame dslia Fig. 1.1 {non ncta alia Capitaneria alla data delta not di cui sopra) emerge che |
impronia deffe opere previste dzila proposta di ATF - se si considera in particolare anche l'area aggiuniiva
evidenz.ala in colore magenta in Fig. 1.1 ed oggetio delia bonifica aggiuntiva di imminente awio — anziché
lambire e/o sconfinare nelfe zone non bonificate, dista da queste di molli melri

In partcolare per tutto i paramento esterno e la testata del nuovo soprafiutio fcioé if tratto pi delicate
perché esposto al molo endoso e perchd prevede Iz messa in opera o massi anificiali - tatrapodi — di grand’
dimensioni) [a distanza tra il lembo pid avanzalo delle opere da esequire ed if confine del'area non
boniiicala varia tra un minimo di 15 m a 30 m ed olire,

Per If paramento interno, meno delicato, tale distanza & pari come minimo a circa 8 m, molta al di pil per
moiii tratti,

Distanze ancora - e sensibiimente - maggiori intercorreno tra I'area non bonificata e il nucleo della diga in
fout venant di cava, cui fa riferimento Ia Capitanerla.

Benché le problematiche di sicurszza in fase di esecuzione delle operg esulino a rigori dall'oggetio dells
presenie, la Fig. 1.1 e quanto soprz contribuiscono a fornire elementi oggemvi di tranquithé nej conironti
delle precccupazioni espresse dalla Capitaneria circa 13 fase df costruzione deile opere. Occorre inolire
lenere presenii le cautele gia previste dal Capitolato Speciale d Appalto circa le tolleranzs ammissibili perlz
posizione e le dimensioni def diversi strali di massi nawwrali ed ariiticiali che compengana la struttura de!
nuove maio rionché le ngorose procedure df controlio gel Coirelio posizionamento df cul si é latto cenno !
cap. 6 della presente.

PRECEDENTI SIMULAZIONI E PROPOSTA DI ATF

5i & rtenuta utile rappresentare nel seguita gii inviluppi dei percorsi delie navi in entrata ed vscita da/ pone
regisirali nel corso deghi studi CET, ENA sovrapposti alia configurazione delfe opere {impronta sul fondale)
conseguente alla proposta di ATE

£ avicente che cio comporia un cero margine di arbitrarietz. In presenzs oella festata oel mold d; soprafiutia
PG £rossima a terra 0i 8-10 m (ancorché la sua impronta al fondo nsufti ancora esterna per pic @i 10-12 m
come minimo alla “fascia o sicurezzs” farga 20 m dal canale g navigaziore, complessivamente la-gz
120+40 = 160 m) le mancvre polrebbero aver avulo un andamerito leggermente diverso

Daltra parte, come eppare chiaramente dag'i inviuppi dei percorsi reqistrat, durante le simuizzioni, cgn
manavia e diversa da tutie le altre, anche se eseguila nefle stesse cordizioni, e fo stesso «i Veriica nele
manovre real:,

La qualia celia figura che fappresenia linsluppo dei percorsi delle pav: regislisl nele simuiazion: del 206
(Fig. 2.1) non consente una Sovrapposizione alfidabile con la planimetnz daila proposia o ATE D'alra
pate, csservande Is Fig. 2.1, sinota come iutie le manovre simulate st siano svolte a nolzvole distanza da
s2eonco-brdccio-del soprafiutto e daiia Tnuova testata. Risilta eviderls che fawicisamento a terra di 5-10 m
del ‘riccicle” gi testata previsto dalla propasta oi ATF sareode nsultala del s minfiyente a; fini de!
(positivo) esito delfe simu'az.om eseguis.

Una zovrapposizione pid affidapie fisuita pessidie se riferits alia f gure del rapporio CETENA relstivo a'e
simulzzion def 2011, agcorche non perleta a causa ge! Hifterente livello ¢ deitagio e accuralerzs geis
immagni CETENA nspetio af fracciarto georelerenniato dallimpronita sui fonda’e della preposia gi ATS

La fgura chs SEGUS riporta ia planimetria dela pregesia o ATF sowrapposta alia Fig 20 go! rarpar-
CETENA ¢t 2011 cho E0presesta linvuppo complessio cela tracestana connave in INGRESSY




. g facil? nolare che @ difierenze tra la-doe confioirasion sons mime ed appare o8l tllo rag"cnm"oh.‘
deduryé che i (pesinig) nsullal sarebbero slali assolutamenme ansioghi se ls simulazicny fosserc stat:
esequiie con nlerimentd alla planimetia delle coere proviste dalia prooosia di ATF,

CONSIDERAZION CONCLUSIVE ‘
A conclusione of Guznlo espes!s con Iz presente, a parere deglh scriventt si possono lrate le seguent
congiderazioni .

- L'esecuzionie oi nuove simulazion d manovia non appare pater fornice ulifi indicaziom ageluriive risgetio &
quelie ¢'d dispenbii grazie ar due corpasi studr eseguiti da CETENA nel 2004 e nef 2011, '

E presuribile mianf che il hmitalo awicinamento a terra dellz nuova lestata dal molo di sopraﬂy!rp nen
avrebbe componiato - se considerato rieile simulazioni gié svolte - mcdifiche signiicative dei risultati
oitenutl, lutti corcordemente positivi ancorché prudenzialmente relalivi a navi con modeste capacité o¢
governe € propulsive noncké a manovre eseguile sempre senza |'assisienza di rimorchiatosi. )
Si sottainea ccmunque che la proposta di ATF del vigente PAF non componta il ‘restringimento del canale ci
accesse al porio” (la cul lafghiezza™ulila = come risilld délla” Fig. 1.1 - risulld non modiicdla dalATF
sostanzialmente per finlera lunghezza e per if passo di ingresso in corrispondenza delia testsla def maolo di
sottoliutto esislente).

Solamenie ia pare interna del “ricciolo” della nuova testata si awvicina a lerra di circa 8-10 m, pur restanda
ancora eslerna al canale ed alia fascia aggiuntiva di 20 m identificata come “margine di sicurezza” in Fig.
4.2.

— Sulla tase delle simulazioni di mancvra gia svolte si ritiene pentanito che Ia proposia df ATF non comporii
alcuna apprezzabile differenza in relazione alla navigabilita ed alfa sicurezza delia manovra navale rispetio
alla configurazione di PRP.

Cro vale per le navi di maggiori dimensioni considerate quali ‘navi di progetio” di riferimento del PRP e dalie
simulazioni nonché - si ritiene, 8 maggior ragione — per uniti di pit ridofte dimensioni ‘nonché di navi pit
moderne {ad esempio dotate di thrusters) quall é ragionevole attendersi faranno scalo nei prossimi anni al
nuovo porte commerciale di Molfelta.

- Non si pud tuttavia ignorare, anche a seguito dei recenti tragici incideriti detf Giglio e di

Genova, che possano verificars! sitvazioni difficilmente prevedibili & non si pud ovwiamente irascurare ogai
accorgimento che possa conlribuire @ fidurre ulteriormente i rischi ed aumentare la sicurezza dellz
navigazione e che Ia Capitaneria riterra di prescrivere.

A tale riguardo si puc pensare, come gia suggerito da CETENA, g segnalamenti ed susili navigazional.
{aggiuntivi e/o integrativi a quelli gid previsti sul lato terra del canale di navigazione) che le Autorita e oli Enti
compelent! polranno prescrivers e che polranno essere quindi posti in opera a cura dell Amministrazione
comunale,

Si pué pensare anche a prescrizioni che la Capitaneria di porto di Moffetta polra definire relativamente - ad
esempio - allimpiego di rimorchiatori, generalizzato o limitato ad alcune lipologie di navi e/o condizion
meleamarine, misura precauzionalg peralto anch'essa gia suggerita da CETENA a conclusione delio studio
det 2011,

— Si sonolinea infine, benché non strettamente attinente alfoggetto della presente, che - a seguito
delf'esecuziorie della bonifica dei fondali anche nells aree aggiuntive mosirate in Fig. 1.1 e per quanto detie
al punto 1.3 della presente - le distanze tra limpronta sul fondale deife vpere da eseglire e le aree non
bomficate sono indubbiamente notevoli e 1ali da fomire ampie rassicurazioni rniel confranti defie
preoccupazionl espresse dalla Capitaneria cirea | rischi che, in fase esecutiva, rmaleriali ricadano in zone non
bonificate.

Naluralimente, come peraltro gi previsto dal Capitolato Speciale dei lavori in appalto (C.S.A.), verranno
definite nel deftagho rigorose modalita di posa in opera dei maleriali naturali e degli elementi artificial di
marnigliata nonché di cantrotio del Joro corretio posizionamenlo nel rispetto delie stringenti tolieranze
prescritie dalio stesso C.S.A., con cid contribuendo ultericrmente ed in maniers significativa ad evilare |
rizchi paventat:

!

CONSIDERATO

Preliminarmente, la Sezione rileva che trattasi dei primt "cast applicativi” del nuove

i e — & o T

‘parere di indirizzo di questa Consesso intorno alla materia degli adeguamenli tecnico
funzionali alle opere prevista dai piani regolatori portuali ed in particolare nella fattispecie
traitast di una proposta di ATF il cui contenuto & connesso all'esigenza, insorta nel corso

dei lavan direalizzazione della nuova diga feranea prevista ned PRI vigente, di trastare 1
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A placiterd della nueva CPere dicaea 10 g, al e J uHeressare ares oi fomdal U
a e,

bonificato in una zopa particolarmente gravata dalla presenza di ordipgni belbict

1. Aspelii amministralivi e procedimental;

L1 L'atto amministrative della Autorita Marittima

I porto di Molfetta & sede esclusivamente dj Capitaneria di Porto Ja quale non ha emesso

e

i “"‘""“"Hu---#--.---....
un provvedimento formals dj adozione della Proposta di adeguamento tecnico-
et o e bt i, N G

funzionale 2] vigente Piano Regolatore Portuale, Pur tultavia la Sezione prende atto che
T —————

su tale adeguamento Ia Capitaneria con lanota n, €363 del 21 maggio 2013 ha richiesto i)

parere a questo Consesso * in merito ala configurabilita della modifica proposta da] RUP
quale adeguamento tecnico funzionale del PRP”. 15 Sezione rileva che non risulta emesso
un apposito provvedimenio dj adozione come variante non sostanziale al PRP da partc
della Autorita marittima; a] riguardo ritiene si tratti di una questione attualmente ancora
dibattuta, ma che nel merito trova il conforto della Circolare n, 48 del 18 aprile 2012 della
Direzione Generale per i Porti (prot. n. M_TRA/PORTI/5124 — Class. A.2.50/A.2.47), da

considerarsi la direttiva Piti recente in materia di competenza sui Piapj Regolatori

mﬁm‘.-.a
portuale come anche, naturalments, le sue varjang ricade sulla Regione, Nella €aso in

qualenon vi ¢ upa norma  procedimentale Specifica che ne stabjlisca Iiter i
dpprovazione. Relativamente afa posizicne della regione Pugha si riferisce di Segulto,

1.2 La posizione de] Comune di Moifetts

Al _riguardo Ja -Sezione-tileva” ¢cha nella’ fattispecie ]a propbsta di ad;g;_uamé;xto e
formulata dalla stessq Comusze di Molfetta nella duplice veste d; stazione appaltanie ed
amministrazions comunale ¢ quindi con nota n. 8130 del 15 marzo 2013 j Dirigents del

Settare lavori Pubblicy ¢ nel contempo RUP de lavorsi di euj in parola ha dichiaraty




-
potats” brashazione di cnce 100 ml, senze medificare Lonentamenia, del costrusia
profungaricnto dcll'esistente male di seprafiuito dei parte now medifica né la previsione del PIY
vigente né del progetio appaltato ™

In sede di esame da parle di questa Sezione, il rappresentante de! Comune ex art. 3
comma 5 del DPR n® 204/2006 ha dichiarato:

L’ Amministrazione Comunale, prende atto quale Amministrazione insediatasi solo
nel giugno 2013, delle ragioni poste a fondamento della proposta gia avanzata in precedenza
di Adeguamento Tecnico Funzionale e della incidenza positiva che il riallincamento di circa
10 m del costruende molo di sopraflotto avrebbe sulle operazioni di bonifica che
rappresentano, allo state attuale, una sicura criticitd nello svolgimento dei lavon di
realizzazione del prolungamento della diga foranca.

Stante I'interesse dell’ Amministrazione comunale, quale stazione appaltante, allz
riduzione dei tempi della bonifica, la irrilevanza dell’A.T.F. sulla navigabilita de! porto cosi
come approvato, la non alterazione dell’assetto funzionale del porto, I'assenza di oneri
aggiuntivi ¢ la comprovata ininfluenza sugli aspetti ambientali ed idraulici rispetio al
progetto approvato, I' Amministrazione comunale esprime parere favorevole alla proposta di
ATF.

1.3 La posizione della Regione Puglia
LlR,eEi_chg_ﬁ;glia con le note richiamate nelle premesse :
1. Regione Puglia - Servizio LL.PP. con nota 15 maggio 2013 n. 19861;
2. Regione Puglia - Servizio Ecologia con nota 28 maggio 2013 n. 5103;
3. Comitato regionale per la valutazione di impatto ambientale ~ parere n. 5998
espresso nella seduta del 18 giugno 2013;
ha data sostanzialmente parere favorevole alla proposta di ATF subordinzndolo al parere
T . el sk

di questo Consesso per gli aspetti tecnici e de} Ministero dell’Ambiente per gli aspetii
e ——— o oS g o S e iy

e 2 L AL
S
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ambientali.
: L mEL

1) rapprésentante della Regione invitato ex art. 3 - comma 5 del DPR n® 204/2006 ha

confertato il parere in sede di esame da parte di questa Sezione,

LI 3

2. Aspetti metodologici (ammissibilits all’esame)

A COT



2.1 Riconoseibilita della faltispecie di adegeamento fecnico funzionale delle opere

previste dal vigente piano regolatore portuale

S1 rammenta, ancora una valta, il criterio direltore esphicitate nel citato vow &

indirizzo n® 93/2006:

“In questo rinnevato ¢ pit organizzato contesto metodelogico ¢ conccttuale, dungue, Iz
“medifica non sostanziale” & riconoscivile allorguando nell'ambito del “sistema porto”, per effeiio
di una scpraveenuia “forzante”, sia necessario modificare Vassetio plano-aitimetrico e batimetrico
welle opere previste viel piano regolatore portuale per perseguire | traguardati obiettizi, mantencndo
le stesse scelie strategiche,

Ma, come detto, il modello di “piano sirutturale” presuppone un assetto plano-alfimetrico ¢
batimetrico delle opere intrinsecamente flessibile che, pertanto, ben si adatta ad accogliere al sup
mterne la “modifica non sostanziale”. Quest'ultima, wvertanto, introduce solianto un
adeguamento infrasirutturale delle opere p;rcv:'ste nel piano nell'smbito delle originare ¢
confermate scelte sirategiche, aite a persequire i prefissali obiettivi".

La proposta di adeguamento tecnico-funzionale avanzata dal Comune di Molietta e trasmessa
dalla Capitaneria di Porto di Molfetta si sostanzia nella reclizzazione del seguente intervento:
1. Traslazione della diga di soprafiutto in costruzione di cirea 10.mt.

Orbene, nel caso all’esame, 12 Sezione & dell"avviso che la proposta di adeguamento
tecnico-funzionale all'esame colga sostanzialmente lo spirito del sopra riportato criterio direttore
pur nella particolare fattispecie di modifica 1mposta da motivi realizzativi connessi con I'obiettiva
della limitazione della spesa pubblica intesa come costa complessivo dell’appalto.

La forzante, nel caso in esame, si materializza quindi in aspetti economici di gestione
dell’appalto di realizzazione delle opere.

In ultimo, si ripele, la proposia di_adepuamento non nsulta__potenziamento delle attivits
pomuali,_ma un_adeguamento delle opere previste nel PRP esistente zlla luce delle rinnovate

cendwzioni delle indagini del fondale per cid che attienc 1) ritrovamento di ordieni bellici

2.2 Completezza formale degli elaborati a correde della proposta di adeguamento

tecnico-funzionale

Gli elzborati tecnico amministrativi 2 correde della proposta appaiona

suflicientemente  completi, al fine di assicurare adeguata leggibilita alla proposte
L

medesima, pur tultavia ¢ ritione di prescrivere la

Lot AW T e .

redisposizione di una tavols
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rwpn.obam 2 del lay out di Piano regolatere da allegare agi altl approvativi
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3. Aspeiti di merilo (fondatezza della proposia)l

3.1 Considerazioni tecniche
(requisile della wfatiibilith teenica” defle opere sotlese dal'adeguamento tecnico-
funzionale)

La proposta di adeguamento tecnico- -funzionale predisposta dal Comunq_di_Molfma e
wrasmessz dalla Capitaneria di Porto di Molfetta puo essere giudicata fattibile con il rispetto
delle prescrizioni formulate dalla Capitaneria di Porto di Molfetta. Al riguardo nel corso
dell’'esame istruttorio della Commisione relatrice a cui ha partecipato il Comandante del
Porto per gli aspet-n d1 sicurezza della navigazione che “la Capitaneria di porio di Molfetta,
nell'esaminare le deluczdrz:mm ¢ relative argomentazioni di supporfo ripartate nell'elaborato
0807-ATF-001/1 prodetio dal RUP ad integrazione della documentazione di progetto quale
wgddendum alla relazione tecnico-illustratwa”, prende niiu favorevalmente della indmiduazione

-——-_.‘_-——-“"""M e

di un'area i sicurezza aggiuntiva da boniﬁmrc, yon nola in precedenza, che consentira, specie in

riferimento al paramento esterne e alla testata del nuovo molo di soprafluito, di garantire un

margine di sicurezza ed una mngg:'ar distanza rispetto alla nusva area di impronta, ricadendo

integralmente sulla direzione lgori Ia responsabilita di curare garantire in fase di ESECUTIONE €

—

realiz=azione delle opere le preblematiche di sicurezza € V'adozione di tutte le cautele necessarie nel

posizionamenlo dei massi naturali ¢ ariificiali che costituirarmo la muera struttura del melo.

Per quanto concerne gli aspetti tecnico-nautici conmessi alla sicurezze delle manovre i
ingresso e uscitn della navi dal porto, si ritienc  che il riallineamento, nent mulande
Vorientamento del molo di soprafiuito non comprometta Vagibilits del canale di accesso g
previsto (largo 120 mt. con fasce di sicurezza di 20 mi, per un tolale di 160 mt.). Al riguardo o
Com.lz Giuseppe LABLA (Capo pilota del porto di Bari, nonché escculore delle nuove simulazion!
di manovra cﬁet!uate nel 7011 prcaso lo Studio CETENA d- Genova) ha concordatoe nel ritenere

- —_ . 7"’-
e

mmﬂ:m ti e non necessaric nuove simulazioni dr manovra. Sul punlo, tutiaDig, ¢ opporhuis
M

precisare cke Auterita marittinma & riserva di adottare tutie le cantele necesser fe nella fase i

regolamentazione del nxovo parte imponendo {c prescriziont 4 sicurezza pise opportuny per

Vesecuzione delln manovre di ingresse ed uscita, nonché dv ormeggio ¢ disermeggic, non

-
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o pecludiico I previsone deil'olthgaioriers dll assistensa 4 un neorchzione i caso Gt forza del
vertto ol intensita della correnie perticolarmente azveros |
3.2 Considerazioni ambicnlali

La Sezione ri!eva che non risulta che sia stato attivato un procedimento di verifica
di assoggettabilita a] VIA da parte del proponente; agli atti come sopra riportato risulta

solo una procedura prehmmare presso la Regione Puglia che, a livello istruttorio ha dato

un prehmmare parere favorevole.
_

St riporta di seguito l'avviso espresso dai rappresentanti del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ex art. 3, comma 4 del DPR n,
204/2006, condiviso dalla Sezione.

La proposta di adeguamento tecnico-funzionale avanzata dal Comune di Molfetta
e trasmessa dalla Capitaneria di Porto di Molfetta si sostanzia nella realizzazione della
traslazione della diga di sopraflutto in costruzione di circa 10 mt, senza alcun
potenziamento delle attivith portuali, alla huce delle rinnovate condizioni delle indagini
del fondale per cid che attiene il ritrovamento di ordigni bellici,

Tali modifiche introdotte da quanio si evince dalla relazione trasmessa, non
introduceno alcuna variazione apprezzabile dell'impatto dell’opera sull'ambiente marino
e terrestre. Anzi sj evidenziano vantaggi che derivano dalla conformazione dej fondalj di
imposta dell'opera, in parte diversi da quelli considerati nei precedent progetii in
particolare da:

* Un minore quantitativo di materiali di cava da trasportare via terra dalle
cave di prestita al cantiere e tonseguent minori impatti sul traffico, il
rumore, I'inquinamento atmosferico;
: ¢ Tunere quantitativo di materiali di cava ds perre in opera in mare e
canceguente mmore mtorb:dlmento delle acque marine; _
* minore impronta dell ;Jpera sul fondalz,

Pertanto, tenute conto anche del Farere favorevele all'intervento del comitato

Regionale V.LA. i riticne che Je medifiche presentate, siano tali da non determinare

effetti ambientali significativamente diversi da quelli g1a valutal, ¢ sono congrae ¢
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//(:DLI'E"H‘ con le previsioni del PRI gia sottoposto a Valulazione di Impatta Ambiental:
.-/ 3 14- ™ e N 3 SOV [ Drc[[)-—,;x/ U"!DU({";Q
: presso i hMimstera dell’ Ambiente che con prov vedimento 1

adottalo in data 23/06/2005, 2 firma del Ministro del)’ Ambiente e della Tutela dul
Territorio, di concerto con il Ministro per i Beri e le Attivitd Culturali, si 3 pronunciato

con un giudizio positivo di compatibilita ambientale e paesdggistica con prescrizioni.

Pertanto, { rappresentanti del Ministero dell’Ambiente  ritengono_ che  tali

“I’d modifiche, non rientrano nel caso specifico relativo all'art. 6 comma7 ‘e quindi non sia
necessaria la verifica di assoggettabilita di cui all’art, 20

Tutto cid premesso e consideralo, la Sezione, all’'unanimita, & del
PARERE

« che sulla proposta di adeguamento tecnico funzionale delle opere previste dal Piano
Regolatore Portuale di Molfetta , predisposta dal Comune di Molfetta ¢ trasmessa dalie
Capitaneria di Porto di Molfetta, si possa esprimere un parere favorevole con le
prescrizioni ed osservazioni e raccomandazioni di cui aj precedenti considerato alla
luce: |
> delle considerazioni di cui al punto 1.1;

» della posizione espressa dal Comure di Molfetta di cui al punto 1.2 (requisito del

“non contrasto” con gli strumenti urbanistici vigenti),

Y

della posizione espressa dalla Regione Puglia di cui al punto 1.3;
» dal riconoscimento della fattispecie di adeguamento tecnico funzionale delle opere

previste dal vigente piano regolatore portuale di cui 21 2.3;

Y

della completezza formale degli elaborati a corredo della proposta di adeguamernito

tecnico funzionale di cui al punto 2.2;

> delle considerazioni relative al requisito della “fattibilita tecnica” delle opere
sottese dall’adeguamento tenico-funzionale di cui a! punto 3.3;
~ delle considerazioni ambientali di cui al punto 3.2;

+ che occorra pervenire alla formale comunicazione alla Regicne Pugha dell'esito del
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parere medesimy, PUT Oprortuna presa d'astg ner modi e nelle forme dmministraing
- . . . Herma, e — Sa |
di propria cseiusiva cempetenza '

S ke

Che nel presente Parere nulla ha riferimentg allappalio in corso oqf ad cventualj

ricadute contrattuali,
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