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Comune di Molfetta
¢/o Prof. Avy. Vincenzo Cesulli Irelli
PEC: vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo.it

AG 82/2015/AP

Oggetto: Comune di Molfetta - affidamento mediante procedura negoziata ai sensi dellart. 57, comma
2, lett. ¢ efo ai sensi dell'art. 57, commaz 5, lett. a), dlgs. 0. 163/2006 dei Javori di messa in
sicurezza delle operc_in costruzione del ALOVO Porto Commercizle di Molfetta - richiesta di

parexe

Con fiferimento allistanza di patere acquisita al protocollo a. 129074 del 7 ottobre 2015, con il quale
codesto Comune ha sottoposto alP Autorith un quesito inerente la legittimita delfaffidamento mediante
procedura negoziata ai sensi dellart. 57, comma 2, lett. ¢} e/o ai sensi dell'art. 57, comma 5, lett. 4,
dlgs. n. 163/2006 dei lavor di messa in sicurezza delle opere 1n costruzione del nuovo Porto
Commerciale di Molfetta al'aggindicatado del’appalto principale avente ad oggetto la progettazione e 1
lavori per P'ampliamento del porto, si rappresenta che il Consiglio del’Autorita, nelladunanza del 25
novembre 2015, ha approvato le seguent considerazioni.

- 1a costruzione del Nuovo Porto di Molfetta e gm stata oggetto di esame da parte dellAVCP che
svolgimento delle proprie funzioni di vigilanza sugli appalti di ‘. _
5152008 - ha censurato come illegittima, in quanto fortemente limitativa della concorrenza, una

‘ ole del bando per Faffidamento dellappalto integrato che imponeva ai concorrenti di
dimostrare, oltre al possesso di idoneo atiestato di qualificazione SOA, il possesso o la disponibilita di
attrezzature (draghe) avent caratteristiche parficolarissime, con divieto di subappalto ¢ subaffidamento
in cottitno dei lavori di dragaggio comptesi nella categoria prevalente. Nella specie, a seguito dell'esame
delle relazioni geologiche di progetto, PAVCT tilevava che la richiesta, in aggiunta alla SOA, di
attrezzature con caratteristiche estremamente specifiche non era giustificata dalla sussistenza di
«particolari ragioni per procedere al dragagpio del fondale attraverso una esclusiva tipologia di draga» ed
era tale da avere un impatto negativo sulla libera concorrenza, tanto da consentire la presentazione di
offerta da parte di solo due operator economici, uno dei quali escluso proptdo per pom avere
dimnostrato la disponibilita delle draghe _richieste. Alesito delistruttora, il Consiglio dellAVCP
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incaricava il competente Ufficio della Vigilanza Lavor di avviare apposito monitoraggio volto ad
accertare Veffettivo utilizzo delle attrezzature indicate nel bando digara.

A seguito dellesame del gionale dei lavori trasmesso tmensilmente dal RUP in attoazione della delibera
consiliare era emerso che in cantiere mon erano presenti le draghe sichieste dal bando e tramite
ispezione effeftuata unitamente alla Guardia di Finanza, Nucleo Speciale Tutela del Mercato, in data 23
Seftermbre 2008, veniva accertato che, a causa della mancata bonifica dagli ordigni bellici dei fondali da
parte dell Amministrazione, PRI aggiudicatario nom aveva ancofa iniziato 1 lavort di dragaggio.

Allesits dellatvits di monitoraggio, con deliberazione n. 3 del 15 gennaio 2009, FAVCE ha rlevato
una sede di criticith connesse al mancato rfspetta dell’att. 71, comma 1, lett. a), b)'e c), e commi 2 € 3,
delPallora vigente d.P.R. n.. 554,/1999, teso a garantire la realizzabiliti del progetto tramite verifiche
congiunte (stazione appaltante e impresa appaltatrice) sull’accessibilith delle aree interessate dai lavon,

W&m&uﬁ sopravvenuti, anche attraverso Vispezione dei luoghi, che vieta di ptocedere
a

stipula del contratto se le partt non hanno concordemente dato atto del permanete delle condiziond

W - .
che consentono Pimmediata esecuzione del lavor. In particolare veniva evidenziata Ja non completa
" definizione del progetto definitivo e det progetto esecutivo, ivi comptesa l'illegittima validazione del

—«yr—""'—“"‘""’““""’

progetto stesso, pex Passenza delle approvazionl ed autorizzazioni necessatie ad assicurare | immediata
L A

WMWC Ia conseguente
mancata completa consegna delle aree interessate dai lavori stante la loro indisponibiliti 2 causa delle
attivith di bonifica ancora in corso. :

In ragione dex proﬁli dt potenzizle danno eratiale e rilevanza penale, la deliberazione eta stata {rasimessa
alle competent Procure della Corte dei conti e della Repubblica.

Nel mentre, il TAR Puglia ~ Bad, investito del giudizio sulla legittimita delia clausola del bando
censurata dalPAVCP, con sentenze n. 845, 846 e 847 del 2010, ha rtenuto inamnissibili per catenza di
interesse 1 ricorsi esperiti da tre operatori economid che non avevano preso parte alla gara (ad avviso
dei quali 1 Comune aveva illegittimamente rstretio la possibilitd di partecipazione atiraverso la
previsione di requisiti di capacita tecnica, aggiuntivi alla SQA, sproporzionati e inghisti), senza dunque
pronunciarsi nel mexto. C :
L’indagine della Procura di Trani, avviata 2 seguito della segnalazione dellAVCP e che ha condotto al
sequestro del cantiere nel 2013, secondo quanto si apprende dagli organi di stampa (non avendo
codesta amministrazione fornito informazioni né att inerenti lindagine, ad eccezione del'ordinanza di

- dissequestro), vede coinvold, tra gh altri, alcuni ex dirigent del Comune e Vex procuratore speciale della

C.M.C. di Ravenna con la contestazione, a vario ttolo, dei reati di associazione pet delinquere, abuso-
d’ufficio, falso, rfiuto di ati d’ufficio, truffa, frode in pubbliche forniture, violazioni ambientzli e
paesaggistiche, minacce 2 pubblico ufficiale e concussione per induzione. Secondo Fipotesi accuszatona,
rappresentant del Comune e della CM.C. avrebbero dato vita ad una associazione 2 delinquere che
avrebbe dirottato i finanziament pubblici destinati alla realizzazione dei lavor, in parte distratti anche

per mipianare-i conti del Comune, nella consapevolezza, anche da parte della CM.C. di Ravenna, della

pratica impossibiliti di realizzare Fopera a causa della mancata bonifica dell’azea interessata.
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Ciod premesso, si rappresenta che la pmcedura negoziata senza previa pubblicazione dei bando prevista
dall’art. 57 del d.lgs. n. 163/2006, come & noto, & una procedura da considerarsi di carattere eccezionale
ﬁ poiché determina una menomazione, necessitata, in quanto imposta da situazioni contingenti, ai
fondamentali principi generali di pubblicita e di massima concorsualiti, i cui presupposti, stabilit dalla
E legge, devono essere accertati con il massimo rigore e nofl sono suscettbili di interpretazione estensiva
(cfx., ex muftis, Consiglio di Stato, sez. V, 6 maggio 2015 n. 2272).
Lripotesi di cut all’azt. 57, comma 5, lett. 4), prevede la possibilita per le stazioni appaltanti — «dandone
_conto con adeguata motivazione nella delibera o determina a contrarres - di ricorrere alla procedura
ivi contemplata per lavori o servizi complementari, non compresi nel progetto iniziale né nel contratto
iniziale che, a seguito di una circostanza imprevistz, sono divenutl necessan all’esecuzione. deli’opcra, a

condizione che il valore di detti lavori o sexvizi non soper il 50 % dell’s nnpoxto del contratto iniziale.
Come chiarito da]l’Autonfz (dehbez:azmne n. 26 del 23 febbraio 2011), ai fini del rcorso allz procedura
de gua, possono 'ritenersi mrrgb!eme:zz’an quelle opere che da un punto di vista tecnico - esecutivo
rapptesentano una infegrazion - dellopera principale,’ si ‘da giusuﬂcam l’afﬁdamento e la relativa
responsabilita costruttiva ad un unico esecutore. ‘ ‘ “ : :

Nel caso in esame, i lavor che codesto Comune mtendc afﬁdare tramite l’m:t. 57 comma 5, lett. 4},
alPRTI odginario affidatario ‘delP'appalto integrato per la tealizzazione del Porto Commerciale di
Molfetta sono, come emerge dalla Relazione generale relativa al progetto esecutivo, intetventi per la
messa in sicurezza e la conservazione delle opere gi3 eseguite e/ in corso di lavorazione alla data del
sequestro del cantiere e lavori di fipristino dei danni subiti per effetto delle mareggiate.

Al figuardo si nleva in primo luogo, cote non si possa patlate propmmente di lavosi integrativi delle

opere previste nella Progeti}azmne iniziale qnanto pluttosto di lavorl conservativi e di consolidamento
e e et AR

della parte di opete facenti paste della pro; ettazione iniziale. Ovvero, non si tritta di lavosi necessad al
completamento dellopera atiraverso la realizzazione di lavoraziom diven_g;g_gecessane a seguito di

circostanze impreviste ma di lavori necessati alla conservazione di porzioni di opere gia eseguite. E non

pud Titenersi neppure Sussistente I'esigenza di mantenere la responsabiliti costruttiva in czpo ad un
unico esecutore dal momento che, come chiaramente rappresentato da codesta amministrazione, la
Procura di Trani esclade che 1’0ng1nano RTT possa portate 2 complmcnto la realizzazione del porto,
essendo il telativo contratto nullo per illiceitd, cosi che codesta amministrazione comunale dovri

comunque bandire una nuova gara per | "affidamento del cotnpletamento dei lavord.

E’ propdo quest'ultimo aspetto che pare rappresentare I'elemento ostativo pii s1gmﬁcat1vo al rcorso
alPaffdamento ex att. 57, comma 5, lett. a).

L’affidamento al medesimo operatore economico dei lavor complementari, come ideale prosecuzione,
a completamento, dei Javor eseguiti in attuazione del progetto inziale — quasi up’estensione del
contratto inziale seppure formalizzata con distinto atto negoziale - sembra presupporre che il contratto
principale sia stato validamente costituito ¢ sia stato produttivo di effetti. Nel caso de gue, il contratto
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iniziale sarebbe, secondo la Procura, nullo per vizi — illiceitd — che ne hanno minato alla base i
e et T TP T
MOMENTo EosHtve inibendone ex fxne la validith e Vefficacia.

Diverso & il caso, citato da codesta amuministrazione quale precedénte, trattate dallAVCP gella
deliberazione n. 12 del 25 febbraio 2009, nel quale I'Autoriti aveva ritenuto arunissibile Faffidamento
ex art. 57, comma 5, lett. a), di lavori non compresi nel progetto iniziale, necessati per completare Ja
parte di opeta gid fealizzata e renderla “funzionante, poiché si era in presenza di un contratto
validamente costituito e rescisso dalVamministrazione a seguito di nuove valutazioni del pubblico
interesse in relazione alla convenienza tecnica — economica deila realizzazione dell'opera.
Oltre a cid, si ritiene che non possa trascurarsi che PAVCP, nella richiamata delibera n. 4 del 23 gennaio
2008, ha ritenuto viziata anche la procedura di affidamento originagia che ha condotto alla selezione del
"RTT con C.M.C. capogtuppo, stante la presenza di una clausola illegittima che ha ingiustificatamente
" istretto 12 concorrenza fanto da ndurre la pattecipazione a solo due concotrenti (uno dei quali escluso
F-‘—Wadm quisito richiesto Hlegittimarente).

E’ noto come la fase di definizione dei requism di capaclta econormica e e finanziaria e di capaciti tecnica

h}

e ptofessmnale sia particolarmente permeabﬂe a possibili fenomeni di ﬂlegahta che spesso si traducono
nella redazione dei cosiddetti “bandi fotografia”, ossia bandi ptedisposti in base alle caratteristiche
specifiche di un determinato 1mprend1tore economico. Con tiferimento al caso di specie, si ritiene che il
vizio della procedura selettiva, 2 suo tempo tempestivamente censurato dalF AVCP, W
|dubbio Peffettivo rispetto, ab origine, del fondamentale principio di massima concorsualita.

In ogni caso, le sichiamate circostanze paiono rappresentare un xﬂtcrmhe s ritiene

decisivo, che depone nel senso della carenza dei presupposti per Paffidamento diretto dei lavon di
messa in sicurezza allRTI con C.M.C. capograppo, in forza deli’art. 57 comma 5, lett. a).

fa::e sicorso alla pxocedura negozxata i prev:sta «nelia ‘misura stxettamente necessatia in tutt 1 casi in
cui ’estrema urgenza, dsultante da eventi mprev'cdibﬂi per le stazioni appaltanti, non & compatibile
con i termini impost dalle procedm:e aperte, ristrette; o negoziate previa pubblicazione di un bande di
gatan e, in pamcolare, secondo la novellz introdotta con d.l. 12 settembre 2014 n.133, «net casi urgenti
di bonifica e messa in sicuresza di siti contaminati ai sensi della Parte’ quarta, Titolo V, del decreto
legislativo 3 aprile 2006 n. 152». In ogni caso de circostanze invocate a giusdﬁcazione della estrema
urgenza non devono essere imputabili alle stazioni appaltanti».

Tale procedura di scelta del contraente, come tutte le fattispecie dell’art. 57, deve essere considerata di
carattere eccezionale ed & pertanto utilizzabile solo in quelle peculiasi situaziont in cui Pestrema urgenza
d pmvvedere risultante da eventi imprevedibili per la stazione appaltante e non da situazioni
soggettive, contingibili, prevedibili e ad essa imputabili, anche per titardo di attivazione dei
ptocedimenti, non & compatibile con i termini imposti dalle procedure apette, mstrette 0 negoziate
previa pubblicazione di un bando di gara, con la conseguenza che i presupposti fissati dalla legge per la
sua ammissibilitt devono essete accertati con il massimo rHgore e non sono suscettibili di
-interpretazione estensiva e in particolare, per quanto riguarda Purgenza di provvedere, essa non deve
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essere addebitabile in alcun modo  all Amministrazione per carenza di adeguata organizzazione o
programinazione Ovvero per sua inerzia o responsabilit (ex mmltis, Consiglio di Stato, sez. V, 6 maggio
2015 n. 2272; 28 luglio 2014, n. 3997; 30 aprle 2014, n. 2255; 2 novembre 2011, 1. 5837: 10 novembre
2010, n. 8006).

Nel caso de guo, secondo guanto emerge dall’ordinanza di dissequestra, le aree dove dovranno svolgersi
i lavori di messa in sicurezza tisultano gii interamente bonificate. Resta la necessita di intervenire con
lavon di upo conservativo sulle parti di opete gia eseguite.

Gi3 al'indomani del fermo dei lavort imposto dal sequestro delle aree, 'RT.L. composto dalle societa
Adquatecno S.xl. - Idrotec S.r.l. — Architecna Engineering S.cl. — Ing. Gianlaca Oliva, giA affidatario del
servizio di ditezione dei lavori ¢ coordinamento della sicurezza in fase di. esecuzione dei lavos

dell’odeinatio appalto integrato e successivamente affidatatio del servizio di progettazione e direzione
JGellongin PP B 1 prog

lavori per la messa in sicurezza in forza di proced&.ra negoziata ex art. 57, ha ségnalato la situazione di
insicurezza di diverse opere e Javorazioni in corso al momento del sequestro nonché i dschi di
dénneggiamento delle opere ésegiﬁte e i pe::icoli' per Vincolumith delle persone e per la sicurezza delle
attivita portuali jn mancanza degli opportum tempestivi intervent. ' '

Il protrarsi del fermo non ‘pud che avere aggravato Ia descntta situazione zcndmdo urgentc un
mtexvento di messa in sicurezza. - ' '

‘ do la non imputabilith della situazione d’ur erza, Si ewde.nzza come, per quanto possa ttenetst
P £t per g P

pxevedlbﬂe il deterioramento delle opere parzialmente eseguite 2 seguito dellarresto dei lavor, codesta
arnmministrazione corpunale non abbia potuto provvedere con tempestivitd prima del dissequestro del

cantiere avvenuto in data 15 maggio 2015 e come, dopo tale data, secondo quarxto rappresentato

7 RSl st e - <t
ﬂm patere, abbia adempiuto alle prescrzioni imposte dall’atto di sequestro, provvedendo ad

inviare al Consigho Superore del Lavon Pubbhcx il progetto per Papprovazione ex art. 127, comma 3,

dlgs. 0. 163/2006. o T e

Alla Ince di quanto considerato e sulla base delle circostanze rappresenmte da codesta amministrazione

P dunque in assenza di accertamento in fatto delle stesse da parte de]l’Autonta ~ sembretrebbero
’M———‘-——J

sussﬂstexe nella fattispecie 1 presupposti Ee@mmaxm 11 ncorso a}la pmceduxa negoziata dx cu;t all’azt 57,
“comma 2, lett. ¢), del digs. o 163/2006.

Resta inteso che la proceduta negoziata per ragioni di' estrema u:rgenza non legittima l’afﬁdamento
diretto dei lavor ad un opefatore- economico precedentemente individiato dovendo trovare
applicazione it comma 6 dellat. 57 che prevede che, cove possibile, Ia stazione appaltante individua gli
operatori econotici da consultare sulla base di informazioni riguardanti le carattetistiche di
qualificazione economice finanziaria e tecnico organizzativa desunte dal metcato, nel nspeito dei
principi di trasparenza, concorrenza, rotazione, e seleziona almeno fre operatort economici, se
sussistono in tale numero soggetti idonei. Gli operatori economici selezionati vengono
contemporaneamente invitat a presentare le offerte oggetto della negoziazione, con lettera contenente
gli elementi essenziali della prestazione richiesta. La stazione appaltante sceglie operatore economico
che ha offerto le condizioni pil vantaggiose, secondo il criterio del prezzo pilt basso o dell'offerta
economicamente pilt vantaggiosa, previa vetifica del possesso det requisiti di qualificazione previsti pet

3
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Iaffidamento di contratii di uguale importo mediante procedura aperta, ristretta, o negoziatﬁ previo
bandow. Anche recentemente il Consiglio di Stato ha precisato che «& poi appena il caso di rammentare
che Yarticolo appena citato [art. 57), al suo comma 6, perc tutti gli eccezionali casi in cui atnmette la
procedura negoziata senza previa pubblicazione di un bando di gara, i inclusa, quindi, anche la
condizione delPestrema urgenza evocata dalla difesa municipale, stabilisce che la Stazione appaltante
debba cotunque selezionare per la bisogha almeno tre operatod economici, invitandoli
contemporaneamente 2 presentare le offerte oggetto della negoziazione» (Consiglio di Stato, sez. V, 9
marzo 2015 n. 1159).

Resta altresi fermo che gli operatozi economici invitatl alla procedura devono essere in possesso, oltre
che dei requisiti di qualificazione richiesti dall'ogpetto dell’ appalto anche di tatti 1 requisiti generali di -
moralith pzofesslonale di cud alf’art. 38 dei d Igs n. 163/ 2006.
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Oggetiv: Richiesia di parere Suﬁa Jegittimita dell’affidamente  medianie

procedira negoriata, ol senst dell’art, 57 comma 2 leth ¢) e/o ai sensi dell’art. 57,

. comma 5, lett, @) d.Jgs. 163/06, per lu realizzazione dei lavori di messa it sicurezza

delle ppere in costruzione del nugve porto commerciale di Molferto.

0 Commue di Molfetia (CF. 00306180720), in persona del Sindaco p4,

rappresentato ai fini del presente atto dal prof. ‘avy, Vincenzo Cernlli Trelli ed

cletiivamente domiciliato presso i1 suo Stadio in Roma, Via Dora, 1 (fax: 06/8414597 - B
pect vincenzo.cemﬂizxeih@pec-awocaﬁte:ramo,it) . - i
‘ pTeNesso

-cheil Coraune di Molfetta, all’esito di apposita procedura di gara, con vontratto
n, 7623 di Repertorio in data 2.4.2007, ha confexito al’ATL ctémposfa da Cooperativa
Whnatori & Cementistl — C-M.C. di Ravenna Soc. Coop. {mandataria), Societs Haliana
Dragaggi S.p.A. (mandante) € Tmpresa Pistro Cidonio Spa. (mandante) (da o7, “ATI
OMC di Ravenne™) P'appalto pexr la progetiazione esecutiva e I'esecuzione di ftii
Javori e prowis.te necessatie per la Iaahzzamone del completammto delle opme fotanee
osi:nmone del Porto Commerciale di Molfetta, per wn importo complesswo di ewro

. 57761.720,56; tale confratto & stato pol integrato con ire ot aggiuntivi (in datd

24.72008,11.102010 19.5.2011), _




- che tra il 2009 e 1 2011 & stala avviata una complessa indagine penale, che ha
interessato la vicenda della costruzione del nuovo Porto Commerciale, con conseguente
sequestio del canilere, cilsposto con ordmanza m dafa 24 settembre 2013 del G.LP, del.
Tribunale d1 Tram, con contestuale nomina detl’ Amministratore gmdlzlauo

" . che, a seguito di detto provvedimento di sequestro si & determinato Patresto

“forzoso di tutte le attivita di costruzione delle opere portuali, che sono rimaste in parte

incomplete ed esposte agh agenti atmosferici e alle mareggiate, risuiténdo quindi
suscettibili di rapido deterioramento, nonché fattore di zischio per fa pubblica
incolmitd e per la navigazione;

- che & emersa la necessita di porre in esecuzione i lavori di messa jn sicurezza

dell’area di cantiere, al fine di conservare le opere gil in parte realizzate al momento del

sequestro e al fine di apprestare ogni miswa a tutela della pubblica incolumitd, con la

costituzione di un apposito tavolo fecnico;

- che st séno indette una satie di yiuniond del tavolo tecnico per i lavori di messa
in sicurezza ed il GIP di Trani nella riunione del 10,1.2014, al fine di evitare e prevenire
éualsiasi situazione di pericolo per la collettivity, ba nbadsto JPurgenza di effetivare
lavori di messa in sicurezza del cantlere sottoposto a sequestio preventivo. In
particolare, in detfa sinnione & emersa Pesigenza dx.sﬁpulata tempestivamente nuovi
contratti, riguardant sia Pattivita di direzione lavor, sia I realizzazione dei lavori di
messa in gicurezza; coptrattl necessatiamente divesi e distintl dal confratto di appalto
principale Tavoi, che, secondo la Procuts, non polrebbe trovare ulteriore esecnzione in
quanto nullo /o annullabile, perché fondato su pretesi fatt illecit;x oggetto  di
accerfamento nell’ambifo della predetta vicenda penale;

- ohe al suddetto scopo, Iamministratore gindiziario & stato aulorizzalo a porre
in essere tutli gli ait necessari per la formalizzazione dei rappoiti, tra cul, anziiuito, la

stipulazione del coniratto per la progettazione esecutiva © la direzions dei lavori di




messa in sicurezza; contratto che & stato sottoscritto in data 2.12.2014, su autorizzazione

del GIP del Tribunale di Trani;
. che, pon pmwedunentc del 24 11.2014 prot, DYA. 2014~_0038’i'?11 il Ministero

deil’Ambzenta e della Tutela dﬁl Temtono e del Mare ha accettato la compatibilita

ambientale del lavori di messa in gicurezza;

. che in data 22.12.2014 {prot, 1. 85287) la Direzione Lavori ba consegnato glk

elaborati del progetio esecntivo per 1 lavori di messa in sicurezza e salvaguardia delle

opere in costrazione del Porto Commerciale di Molfetta, Tale progetio & stato validato
dal RUP in data 19.1.2015 e approvato diﬂl’Aministrazione Comuuale con Delib.
G.C. n. 14 del 28,1,2015, per un iraporto ded Tavori part ad € 6.439,289,95, oltre ad €
230.406,34 per oneri della sictmezza, pet un totale di 2 6.669,696 e con le spese a
disposizione di € 880.300,71, per una spesa complessiva di € 7.550.000,00;

. che in data 15.5.2015 la Procwa defla Repubblica presso i1 Tribunale di Tran
ha emesso deereto di dissequesiro (n. 1592109 r.g. mod. 21), con it quale ha disposto la
revoca del sequestro delle ares, siconoscendo espressamente “la necessita cfi mettere in
sicurezza le opere del Nuovo Porfo commerciate di Molfetta e di evitare uligriore
aggravio di spesa pubblica a carico della collettivird”, anche in considerazione del fatto
che “le aree ove dovranno svolgersi { lavori di messa in sicurezza e prosecuzione
risultano gid interamente bonificate™;

- che la Procura, nel disporre 1a restituzione delle aree portuali alla stazioue

appali:ante per i1 completamento delle opere del potto, ha impestcx i rispetto delle

seguenti condzzmm “1) redazione di progetio complessivo comprendente in via

primaria le opere di messa in sicurezza e bonifica delle aree di intervento, 2}
sottoposizione del relativo progetto all ‘approvazione degli Enti preposti e al Consiglio
Superiore dei Lavori Pubblici ai senst dell'art. 127, commd 3 d.lgs. 163/06”,

. che la Procura ha aliresl evidenziato che la spesa complessiva del predetto

progetto esecutivo dei lavori di messa in sicurezza, pati come detto ad € 7.550,600,00,

&



sarebbe “nofevolmente omerosa rispetto alla previsione di spesa complessiva del
progetfo del szm;o Porto commerciale, di cul gueste opere devono considerarsi parle

tegmnfe, supemnda In sogfraf del 109’ .mll’ zmporro complesswa d’el progefio del
Nuavo Porto Commercmfe di Molfetta dovendosi cost riattivare turte le procedure di |
legge e di regolamenio previsie per Piter approvativo delle opere in variante tecnica e
suppletiva®, facendo cosl riferimento alla procedura i cui all’art. 37, d.l. 24.62014
{conv. 1. 114/2014);

- che a seguito del citato provvedimento di dissequestro, si pone ["esigenza di
garantire la custodia delle aree portuali, restiluite alla stazione appaltante, che non
DOSSONO essere riconsegnate all’ ATI CMC di Ravenna, atiesa l’mlposmbﬂxta di dale
ulteriors esecuzione al conteatto di appalto originario tuttora vigente, stante la posizione
assunita daila Procuxa ¢ ribadita anche nella riunione del 30.6.20 {5, secondo cui — come
detto — tale contratto. sarebbe mullo, in quanto illecito, e quindi inefficace;

- ¢he il Comune dl Molfetia ha adempiuto alle prescrizioni imposte nell’atto dl
dissequestro, provvedendo ad inviare al Consiglio Superiore dei Lavoxi Pubblici il
relativo progetto per I’approvazione ex 127, comma 3, d.1gs. 163/06, avendo peraltio gia
approvato il progetto esecutivo dei lavori di messa In sicurezza;

considerafo

_ che il Comune di Molfetta, alla Ince della situazione sopra illustrata, anche
sulla base delle indicazioni della Procura, intendd recedere dal contratto di -appalio
originatiamente softoscritto con IATI CMC ¢t Ravenna per la realizzazione del Porfo
commerciale, e affidare sncc%ssivamente Pappalto per il completamento delle opers
portuali mediante procedura di gara pubblica; e intende procedese invece, con somrna
urgenza, alla realizzazione dei soli lavori di messa in sicurezza, sulla base del progetio

esecytivo approvato con delibera G.C. n. 1472015, affidandone Vesecuzione all’ATI

CMC di Ravenna, ex art. 57, d.gs. cit. 163/06;




- che, in particolare, 1 lavori di messa in sicurezza sona lavori “complementari”
‘risp.etto a quedli gia affidat] all’ ATL CMC di Ravenns con il confratio di appalto
) 'ongma:ao cosumendona parte integrante, © il 1eianvo impotto non supera il 50%
deﬂ’m:xpoﬂo de1 Iavon di cui ai predetto contratfo otiginario, con conseguents
applicability delle disposizioni di cul all’art. .57, comma S, lett. g} d.lgs. 163/06, Del
resto, ’AVCP con deliberazione n., 12 del 25.2.2009 ha espressamente ticonosciuto che,
in caso di rescissione totale 0 paiziale da parte della stazione appaltante di un confratto
gid stipulato, “ai fini dell ‘affidamento allo stesso appaltatore def lavori necessari per
completare Ia parte di opera gid realizzata pud ritenersi applicabile U'art, 57 del d.igs.
2006 n. 163, nel rispetio dei limiti di importo ivt previst™;

- che sussiste ariche I'estrema wrgenza, di cul all’art, 57, cormma 2, lett, ¢), steamte
i fatto che a ' segnito  del citato provvedimento di dissequestro parziale,
' Amministrazions communale & rientrata in possesso del cantiere, ma non pud
riconsegnario all’impresa ai fini della custodia, stante il divieto opposto dalla Procura in
tale senso; con la conseguenza che le opere rimaste incomplete a seguiio del sequesire e
conseguente arresto forzoso del lavori, sono rimaste incustodite ed esposte agli agentt -
atmosferici ¢ alle mareggiate e sono idonee a costituire un grave fattore di rischio per la
pubblica incolumitd e per la navigazione, sopraftutto in considerazions
dell’approssimarsi dei mesi invernall, genetalmente carafterizzati da meliempo e
mareggiate, come risulta confermato anche dalla relazione delia Direzione Lavori in
data 1.10.2015, che si allega in copia; _ | '

- che, sotio altro profilo, I'urgenza & data anche dal fuito che i p};édet‘to
deterioramento delle opere & idoneo a caysare. un danno erariale, considerato che sono
stati gia realizzati lavori per un imporio di € 37.868.615,50 (contabilizzati al 41° SAL),
pari a circa i1 60% dell’inporto complessivo dell’appatto; ‘

tntto cid premesso e considerato,



“{t Comune di Molfetta chiede un parere a codesta spettabile Autorita in ordine
alla legittimitd dell’affidamento dei lavori di messa in sicurezza a favore defl”ATI
CMC di Ravenna” ex att. 57, d.lgs. cit. 163/2006, %1’1 consi;le;:lazione sia del carattere
- ““c.;amplefhehﬁ;e”ﬁei iavoti stessi tispetto a quelli originariamente affidati alla CMC di -
Ravenng, siz delf’estrema urg‘enz(a di detti Iavori di messa in sicurezza, anche a froufe
dellavvenuto dissequestio con consegna delle aree all’ Amministraziope comumale, non
in grado di assicurarne ja corretia custodia e la manntenzione.

Sj chiede altrest di verificare la non applicabilitd nella fattispecie in esame della
norraa di cul all’art, 37, comma 1, d.1. 24.6.2014 n. 90 (conv. 1. 114/2014) - coi sémbra
fave riferimento 1a Procura nel verbale di dissequestro - che rfguarda le varianti in corso
d’opera di impoﬁo eccedente il 10% dell’importo del contratto originario, poiché i
lavori di messa in sicurezza non costituiscono una variante in corso ¢’opera, ma Sono
oggetto di un nuovo contratio,

8i allegano alla presente richiesta:

1. Bozza del coniratto lavori di messa in sicurezza
2. Relazione generale relativa al progetto esecutivo dei laveort di messa in sicurezza

e quadro economico;

3 Deliberazione di Gionta Comunale di Molfetta n, 14 del 28.12015 di
approvazione del progetto esecutivo lavori di messa in sieurezza;
4. Decreto di revoca parziale del sequestro preventivo in data 15.5.2015;

5. Nofa della Dizezione Lavori prot. n. 60046 in data 1102015,

Con psservanza.-

prof. avv. Vincenzo CerulH Irelli





