COMUNE DI MOLFETTA
CITTA’ METROPOLITANA DI BARI
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

N. 353 del 20/12/2018

O G GE T T O: Nuovo Porto Commerciale di Molfetta. Presa d’atto parere ANAC richiesto dal Sindaco
di cui alla deliberazione di Giunta Comunale n. 136/2018.

L’anno duemiladiciotto, il giorno venti del mese di dicembre nella Casa Comunale, legalmente convocata,
si & riunita, sotto la Presidenza del Sindaco Tommaso Minervini e con 1’assistenza del Segretario Generale
Irene Di Mauro, la Giunta comunale nelle persone dei Signori:

MINERVINI Tommaso SINDACO PRESENTE
ALLEGRETTA Serafina VICE SINDACO PRESENTE
ANTONIO Ancona ASSESSORE PRESENTE
AZZOLLINI Gabriella ASSESSORE PRESENTE
BALDUCCI Ottavio ASSESSORE PRESENTE
CAPUTO Mariano ASSESSORE PRESENTE
MASTROPASQUA Pietro ASSESSORE PRESENTE
PANUNZIO ANGELA ASSESSORE PRESENTE

I1 Presidente, riconosciuta legale I’adunanza, dichiara aperta la seduta e invita la Giunta Comunale a trattare

I’argomento segnato in oggetto.
LA GIUNTA COMUNALE

ESAMINATA I’allegata proposta di deliberazione;
VISTO il parere favorevole espresso ai sensi dell’art. 49 comma 1° e dell’art. 147 bis del D.Lvo 267/2000

allegato alla presente deliberazione:
- dal Dirigente del Settore Territorio, in ordine alla regolarita tecnica;
- dal Segretario Generale, Dirigente a.i. del Settore Sevizi Finanziari e Istituzionali, in ordine alla non

rilevanza contabile;
Con voti unanimi e favorevoli espressi in forma palese;

DELIBERA
1) Di approvare la proposta di deliberazione in oggetto facendola propria ad ogni effetto.
Successivamente, con separata votazione unanime
LA GIUNTA COMUNALE
Dichiara la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134 comma 4° del D.Lgs. n.

267/2000.

IL SINDACO — PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
Tommaso MINER! | Irene DI MAWRO
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Su impulso del Sindaco ¢ stata formulata la seguente

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

Avente ad
OGGETTO: Nuovo Porto Commerciale di Molfetta. Presa d'atto parere ANAC richiesto dal

Sindaco di cui alla deliberazione di Giunta Comunale n. 136/2018

che viene sottoposta all’esame della Giunta:

Premesso che con delibera G.M. n.136 del 14/05/2018 veniva approvato il progetto generale e
progetto esecutivo del 1° stralcio funzionale relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla
navigazione e all’ormeggio del bacino portuale ad esito del parere del CSLLPP e Ministero
Ambiente e relativa validazione del RUP;

Considerato che sono in corso le procedure, come disposto dalla delibera n.136/2018 punto 5, che
sollecita alla Commissione Collaudo, la redazione del verbale di consistenza delle opere gia

eseguite;

Considerato che sono in corso le procedure di ultimazione della bonifica bellica sui fondali
interessati dai lavori del 1° stralcio funzionale, in modo che tali aree risultino definitivamente libere
da ordigni bellici prima dell’inizio dei lavori;

Che a tal fine con Delibera di Giunta comunale n.153 del 06/06/2018, ¢ stata incaricata la ditta
STES a completare tale bonifica, giusta anche nota di autorizzazione del Ministero della Difesa
acclarata al protocollo del Comune n.48130 del 31/07/2018;

Che, inoltre, sono in corso, giusti accordi inter istituzionali del Prefetto di Bari, il salpamento e
brillamento in cava di n.84 ordigni precedentemente depositati nell’area portuale a completamento
della precedente cospicua fase di bonifica bellica;

Che con determina n. 1292 del 21.11.2018 ¢ stata indetta procedura pubblica per le attivita di
caratterizzazione e rilievi delle parti interessate dell’area portuale ai fini della successiva attivita di
dragaggio.

Considerato che al punto 6) di detta delibera GM n.136/2018 veniva demandato al Sindaco la

formulazione di parere all’ANAC (ai sensi del Regolamento ANAC 20 luglio 2016 e relative
indicazioni operative delineate nel Comunicato Presidenziale del 16/11/2016) in ordine al prosieguo

dei lavori;

Demandando, altresi, al punto 7) della citata delibera, al Sindaco la nomina per 1’assistenza legale
ed amministrativa per quanto relativo alla gestione delle fasi successive, sino alla ripresa dei lavori;

Considerato che in esecuzione del sopracitato punto 7) il Sindaco con propria nota n.34928 del
31/5/2018 richiedeva assistenza legale al Prof. Avv. Cintioli Fabio in Roma che, in data 01/06/2018
accettava I’incarico formalizzato con determinazione dirigenziale n.571 del 11/06/2018;

Che con nota n.38773 del 21 giugno 2018 il Sindaco formalizzava la richiesta di parere all’ANAC,
come in atti;
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Che I’ANAC, inviava la propria delibera n.869/2018 acclarata al protocollo comunale n.0070195
del 05/11/2018, con la quale riscontra il parere richiesto dal Sindaco con la sopracitata nota
sindacale del 21/06/2018;

Visto che in tale delibera n.869/2018 I’ANAC ricostruisce 1’iter giuridico amministrativo

dell’appalto di che trattasi evidenziando:

a) Che la ...possibilita di dare prosecuzione al vincolo negoziale con ATI CMC presuppone che
tale vincolo sia legittimamente costituito e validamente attuato sino alla sospensione dei lavori
al momento del sequestro del cantiere e che ... Tali circostanze sono al centro del giudizio
penale attualmente pendente avanti al Tribunale di Trami....;

b) Che ...la continuita negoziale passa attraverso l’approvazione di una variante in corso d’opera,
come indicato nell’art. 132, Dlgs N.163/2006 (norma applicabile rationetemporis al contratto in
esame e nei limiti in cui non si traduca in una variante sostanziale...,;

¢) Che nel caso in esame appare immutato il progetto complessivo cosi che il contratto con ATI
CMC, da contratto finalizzato a realizzare per intero ['opera, diverrebbe il contratio per
[’esecuzione di un primo lotto funzionale;

d) Che il progetto del 1° stralcio funzionale é un progetto esecutivo, mentre [ ’appalto in essere é un
appalto integrato. La sostituzione del nuovo progetto determinerebbe al contempo un mutamento
della tipologia di contratto (da appalto integrato ad appalto di sola esecuzione). Tale mutazione
sposta la responsabilita dell’assetto dell appalto integrato nel quale I'approvazione o meno e la
stessa responsabilita del progetto esecutivo rimangono in capo all’appaltatore;

€) Invece, con specifico riferimento al contenuto progettuale del 1° stralcio funzionale di cui al
progetto approvato dal CSLLPP (parere n.41/2017 - adunanza del 15/12/2017), esso e un
sottoinsieme del progetto risultante dalla seconda perizia di variante;

f) Le varianti introdotte in tale 1° stralcio funzionale sono documentate come perfettamente
coincidenti ovvero con difformita di scarso rilievo;

g) Critica appare invece, la modifica apportata alla tipologia e all’oggetto del contratto dalla
sostituzione del progetto esecutivo del 1° stralcio dalla stazione appaltante (il Comune). Tale
mutamento del tipo contrattuale da appalto integrato ad appalto di sola esecuzione non e una
modifica meramente formale perché implica un mutamento del regime di responsabilita’.

La delibera ANAC n. 869/2018 conclude nel seguente modo:

“Tuttavia, data la necessita di portare a termine con celerita e col minore dispendio economico
le opere ritenute prioritarie, codesta Amministrazione possa valutare la percorribilita di un
diverso modus operandi che consentirebbe di superare la cemnata criticita impeditiva della
prosecuzione dell’appalto nei termini rappresentati nell istanza di parere. Si fa riferimento alla
possibilita che I'appaltatore accetti di fare proprio il progetto esecutivo predisposto dal Comune
mediante il completo recepimento dello stesso nel progetto gia predisposto in seguito
all’aggiudicazione dell’appalto. Una simile opzione consentirebbe di mantenere in capo
all’appaltatore la titolarita della progettazione esecutiva evitando in tal modo [’alterazione del
regime della responsabilita progettuale propria dell ‘appalto integrato”.

h) In tal caso, la variante (la cui legittimita presuppone — si ribadisce — la validita del contratto
iniziale) astrattamente riconducibile all’ipotesi di cui all’art. 134 lettera b), d. l.vo n.163/2006
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(cause impreviste ed imprevedibili) dovrebbe essere accompagnata da un atto aggiuntivo con il
quale sono approvate tutte le modifiche apportate al contratto, ivi compreso lo stralcio delle
opere classificate con “priorita 2,

1) Si ritiene opportuno sottolineare che I'ammissibilita della variante nei termini sopra indicati
consentirebbe la prosecuzione del contratto con ATI CMC esclusivamente ai fini del
completamento di quelle opere oggetto del 1° stralcio funzionale, ab origine incluse nel
contratto e in avanzato stato di realizzazione e che resterebbe in capo all’Amministrazione
comunale il compito di esercitare una rigorosa vigilanza sulla fase esecutiva, al fine di evitare
I'inammissibile ampliamento dell’oggetto contrattuale ad opere e lavorazioni non previste
nell atto aggiuntivo;

j) Considerato altresi che il progetto generale di completamento e quello esecutivo di salvaguardia
si e espresso favorevolmente il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici col parere n. 41/2017 (e
successivamente del Ministero Ambiente, con nota del 2/2/2018) osservando che il Comune ha
inteso ottemperare a quanto disposto dalla Procura della Repubblica col provvedimento di
dissequestro del 15/5/2016;

Considerato che lo stesso Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici sottolinea la continuita dei nuovi
progetti rispetto al progetto gia appaltato, nel senso che se ne ripropongono tutte le opere;

Considerato che la Procura della Repubblica, con decreto n. 1592/09 del 15/5/2015, disponeva la

revoca del sequestro imponendo:
1) Redazione di un progetto complessivo comprendendo in via primaria le opere di messa in
sicurezza e bonifica delle aree di intervento,
2) Sottoposizione del relativo progetto all’approvazione degli Enti preposti e al Consiglio
Superiore dei Lavori Pubblici, ai sensi dell’art.127, comma 3, del D.lgs. n. 163/2006,

il 14/10/2016 la stessa Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trani ribadiva le prescrizioni
sopra indicate e precisava che “ogni ritardo nel porre in essere le misure di sicurezza a seguito di
dissequestro operato da questo Ufficio, ¢ e sara attribuito esclusivamente all’inerzia
dell’ Amministrazione Comunale”;

Considerato che questa Amministrazione dalla data dell’insediamento del Sindaco (30/6/2017) e
della Giunta Comunale (28/7/2017), ha completamente ottemperato a tutti gli adempimenti € tra
poche settimane sara consegnato anche il verbale di consistenza dei lavori effettuati, come richiesti
dal Consiglio Superiore Lavori Pubblici e obbligatori per la ripresa dei lavori, in qualunque
modalita essi verranno decisi;

Stante la competenza della Giunta comunale ad adottare il presente atto, ai sensi dell’art. 48 del

D.Lgs n. 267/2000.
Visto il T.U.EE.LL. approvato con D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.
Vista la propria delibera G.C. n. 136 del 14/5/2018

PROPONE DI DELIBERARE

1. Le premesse sono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;
2. Prendere atto della delibera n. 869 del 17 ottobre 2018 del Consiglio dell’ Autoritd Nazionale
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Anticorruzione inviato al Comune di Molfetta con nota n. 0088436 del 26/10/2018 ed acclarata
con PEC al protocollo comunale n. 0070195 del 5/11/2018, in riscontro al parere richiesto dal
Sindaco, giusto punto 6 delibera G.C. n. 136/2018, atti entrambi qui allegati.

3. Fermo restando impregiudicata ogni azione circa le definitive determinazioni, si da mandato al
Sindaco di approfondire, istruire e dare attuazione - con l’ausilio degli Uffici e di idonea
assistenza legale ed amministrativa, confermando il mandato al Sindaco di avvalersene, gia
disposto con la citata delibera G.M. 136/2018 - alle indicazioni della delibera ANAC in tutte le
loro implicazioni e produrre, nel piu breve tempo possibile, un atto di indirizzo finale per gli
Uffici per adempiere al provvedimento di dissequestro e specificatamente all’obbligo di
realizzare le opere di messa in sicurezza e bonifica del nuovo porto commerciale, nel dovere
dell’agire chiesto dalla Procura sin dal 15/5/2015, nonché nell’interesse pubblico sottolineato da
questa Amministrazione e da tutti gli Enti preposti, come in ultimo dal CSLLP e nella stessa
citata delibera ANAC.

4. Nominare responsabile del procedimento 1’Ing. Michele de Candia.

Propone di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4, del
D.Lgs. n.267/2000, stante 1’urgenza di provvedere per quanto espresso in narrativa.

Il Dirigente del Settore Territorio sottoscrive la presente proposta di deliberazione a valere quale
parere favorevole reso ai sensi degli artt. 49 e 147/bis del D.1gs. n. 267/2000.

Molfetta, 19 DIC. 2018

11 Dirigente del Settore III - Territorio
ing. Alessandro Binetti

hvwoud e mta

Il Dirigente del Settore Programmazione Economico-Finanziaria e Fiscalita, vista ed esaminata la
proposta di deliberazione sopra riportata, esprime parere favorevole, ai sensi dell’art. 49 e dell’art.
147- bis del D.Lgs n. 267/2000,

O di regolarita contabile
BXdi non rilevanza contabile in quanto non ha riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-
finanziaria o sul patrimonio dell’ente.

Molfetta, 20 { P ?/{{LD ( V)P

11 Dirigente a.i. del Settore I
Servizi Finanziari e Istituzionali

dott.ssa Irene DI MAURO
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CITTA’ DI MOLFETTA
- o col D0F

Spettabile

ANAC — Autorita Nazionale Anticorruzione
Via Marco Minghetti, 10

00187 - Roma

Prot.n. 39 ?‘I%

- 2 mezzo PEC all*indirizzo: uprot/@anticorrazione. it

Oggetto: Richiesta di parere =i sensi def Regolamento del 20 luglio 2816 per INesercizio della fanzione

copsultiva svolta dall’ Autorith Nazionale anticorruzione ai sensi della Legge 6 novembre 2012 n. 190 e

dei relativi decreti attuativi e ai sensi del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, al di feori dei casi di

cui all’art. 211 del decreto stessa. — Comune di Molfetta — Appalto per la costruzione del nuovo porfo

commercizale.
Spettabile Auforita,
il sottoseritto Tommaso Minervini, nella sua qualita di Sindaco e legale rappresentante del Comune di

Molfetta (C.F. e PIVA: 00305180720), elettivamente domiciliato presso la sede del Comune in Molferta 2lla

via Martiri di via Fani, indirizzo PEC protocollo.pec@comune.molfettaba.it e recapito telefonico

080/9956114, chiede parere, aj sensi dell’art. 1 del Regolamento del 20 luglio 2016, in ordine alla corretta
interpretazione e applicazione della normativa in materia di contratti pubblici in relazione all*appalto mtegrato

per la costruzione del pnovo _pc;r'to commmerciale della Citta di Molfetta.

Si segmala che Ia presentc richiesta di parere riveste carattere di urgenza e merjta di essere trattata in via

prioritaria in base a quanto previsto nel predetto Regolamento del 20 huglio 2016 ed al Comunicato del

Presidente deli’ANAC del 16 novembre 2016.

* ¥ X
1. PREMESSA
L’oggeetto del presente parere riguarda, precisarmente, la prosecuzione del] appalto per la progettazione

esecutiva e I’esecuzione di tutt 1 lavord e provviste necessarie per la realizzazione del completamento delle

opere foranee e costruzione del Porto Commerciale di Molfetta,
Questo appalto & stato affidato, all’esito di apposito procedimento di gara ad evidenza pubblica. dal

=

Comune di Molfetta all’ATI composta da: (7) Cooperativa Muratori & Cementist —C.M.C. di Raverma Soc.
Coop. {mandataria), con sede legale in Ravenna, via Trieste n. 76, C.F. e PIVA 00084280395, telefono

0544428111 e indirizzo PEC cme.costruzioni.italiz@legalmail.it; (i7) Societd Itzliana Dragaggi S.p.A.

o (1




(mandante), con sede legele in Roma, via Carlo Zucchi n. 25, C.E. 08164060587 e PIVA 01976421006,
indirtzzo PEC sidre-deme@legalmail.it; (iif) lmpresa Pietro Cidomio S.p.A. (mandanfe). con sede legale In
Roma, viale Mazzini n. 88, C.F. 00466810587 ¢ P.IVA 00900591009, telefono 063759311 € indirizzo PEC

segreteria{@pec.cidonio.it (di seguito anche solo HATT CMCT).
1l relativo contratto d’appalto & stato stipulato dal Comune di Molfetta con }a predetta ATI in data 2
aprile 2007 per un importo complessivo di euro 57.761.720,56 ed & stata, poi, integrato con fré ait] aggiuntivi

(in data 24.7.2008, 11.102010 e 19.5.2010). Allo stato attuale non sussistono comtenziosi tra il Comune di

Molfetta € ’AT] affidataria del contratto in relazione 4llo specifico appalto.

Si precisa altresi che, con il parere AG 82/2015/AP del 9 dicembre 2015, Codesta Autorité ha gia avuto
modo di esaminare le vicende sottese 2l contrafto di appalto testé richiamato, sia pur esprimendosi su di una
questione differente da quella che si ritiene oggl necessario SOOPOTTE.

Fatta questa breve premessa di inquadramento generale, si passa ora ad esporTe, sia pur sinteticamente,
i farti alla base dellz presente richiesta di parere. Data la complessita degli sviluppi in punto di fatfo, si
esporrarmo di seguito le vicende che appaiono di rilievo per il quesito oggetto del presente parers, manifestando

sin d’ora la piena disponibilita a fornire ogni chiarimento ed integrazione documentale, anche m sede di

apposita andizione.

2. RAPPRESENTAZIONE DEL FATTO

Iesecuzione dei lavori ed il sequestro del caniiere
All'esito di una procedura di gara aperta celebrata nel 2006, il Comune di Molfetta, come anticipato. ha

stipulato con ’ATI CMC il contratto n. 7623 del 2.42007 avente ad oggetto la progettazione esecutiva &
[’esecuzione di tutte Je categorie di opere necessarie per la realizzazione del nuovo porto commerciale di

Molfetta, per un importo complessivo di €. 57.761.720.56 (doc. 1.
emto alle

[} predetto contratto di appalto ha subito in corso di esecuzione delle modifiche, sia con rifermm
opere da realizzare, sia con riferimento all"importo dei Javori p}eventivati. Pii precisamente le modifiche
intervenute sopo state le seguenti

(1) a seguito della presentazione del progetto esecutivo da parte dell’ATI CMC, & stato stipulato tn I°

Atto agoiuntivo del 24.7.2008, con il quale I"importo contrattuale & stato adeguato al maggior importo dei

oo
Jayori risultanti, appanto, dal progetto. esecutivo stesso. L’ importo aggiuntivo ¢ stato par a €. 3.677.871.10,
con la conseguente crescita dell importo complessivo del contratto ad €. 61.439.591,66 (doc. 2);

(if) successivamente, in data 11.12010, & stato stipulato un II° Afto aggiuntivo, a SeguIto di

approvazione di una prima perizia di variante volta a prevedere la realizzazione del c.d. pennello sperone via
mare (anziché via terra come previsto nel progetio esecutivo), in ragione di pretese difficol: Jegate al transito
di aufomezzi pesanti nel centro della Citta. La variante ha comportato un ulteriore incremento dell’importo dei
lavori di €. 1.228.557,88 (doc. 3);

(7i/) infine, in data 19.5.2011, & stato stipulato un III° Atto aggiuntivo, a Seguito dell*approvazione di

una seconda perizia di variante che, sul presupposto di dover adeguare 1l progetio alla puova normativa




antisismica intervenuta, ha introdotto modifiche al progefio esecutivo, anche con lo stralcio di deferminate
opere al fine di contenere i costi complessivi derivanti dalla nuova tipologia costruttiva. A seguito di questo
11I° Atto aggiuntivo si & registrato um ulteriore mcremento dell importo dei lavosi pari ad €. 1.151.71 g75¢elo
spostaraento de] termine di ultimazione-deile lavorazioni 212.4.2015 (doc. 4).

Quanto alle vicende collegate ai profili strettamente esecativi del contratto, & opportuno anche ricordare
che, a seguijto della consegna dei lavori al’ATI CMC avvenuta in data 26 3.2008, si sono verificati consistenti

raljentamenti a causa della presenza nej fondali del porto di ordigni residuati bellici. Cio ha comportato la
pecessith di ariendere lo svolgimento delle operazioni di bonifica per "esecuzione dei lavori e,
conseguentemente, "ATI CMC ha iscritto riserve nél registro di contabilita per molti milion di euro; legate
all’ asserito mancato Tispetto del cromoprogramua dei lavori da parte del Comune di Molfetta. Si precisa che

le operazioni di bonifica sone state portate avanti ed allo stato attuale i fondali interessati dall*appalto somo

stati gia interamente bonificati (doc: 3).
[ lavori sono stati portati avant dall’ AT] CMC per un importo complessivo di €. 35.891.
n. 41 Stati Avanzamento Lavori), pari a circa il 60% dell importo totale dei lavori contrattualizzati ail’esito

294 34 (secondo

dei tre Atti aggiuntivi di cul si & dato conto in precedenza (€. 60.853.633,65).
L esecuzione dei lavori. gi2 gravemente ritardati per la presenza massiccia di ordigni bellici, si sono del

tutto arestati in comseguenza dei procedimenti penali avviati dalla Procura della Repubblica di Trani

(procedimenti a. 1592/09 e 2629/11), con conseguente sequestro del cantiere disposto con ordinanza del G.1.P.

del Tribupale di Trani del 24 settembre 2013 ¢ contestuale nomina dell’ Amministratore giudiziario. Solo per

inciso si rappresenta che & athuzalmente ancora in corso il processo pepale di primo grado e 1] Tribunale di Traoi,

competente per la fase iniziale de] dibattimento penale in corso, ha dichiarato estinti 2lcuni capi di imputazione

per intervenuta prescrizione (doc. 6).
Il dissequestro del cantiere. Pesigenza dei favori di messa in Sicurezza e i parere ANAC del 9 dicensbre

2015.
L’interruzione della prosecuzione dei lavori ha comportato che le opere portuali sino ad allora realizzate

siano rimaste incomplete ed esposte agli agenti atmosferici ed alle mareggiate, con la consegnente necessita di

porTe in esecuzione i lavori di messa in sicurezza dell’area di cantiere.
In data 15 maggio 2015, inoltre, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trani ha emesso il
decreto di dissequestro dell’area di cantiere riconsegnandola al Comune di Molfetta, disponendo la: *I)

Reduzione di progetio complessivo comprendente in via primaria le opere di messa in sicurez=a ¢ banifica

delle aree di imtervento; 2) Sotioposizione del relaivo progeito all approvazions degli Enti preposti e al

Consiglio Superiore dei Lavort Pubblici ai sensi dell ‘@t 127, co. 3 del D.Lgs. 163/2006™ (doe. 7).
In questa situazione I’ Amministrazione comunale, d*intesa con gli altr soggetti coinvolti, ha predisposto
il progetto esecutivo per i lavori di messa in sicurezza e conservazione delle opere esistend alla data del

sequestro preventivo del cantiere, nonché il ripristino dei danni subiti dalle opere a cauvsa delle mareggiate

intervermute soccessivamente alla data del sequestro del cantiere.
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In linea con quanto disposto nel decreto di dissequestro, il Comune di Molferta, in data 22 settembre
2015 ha so‘:[opést'o 1l relativo progetio dei {soli) lavori di messa in sicurezza all’approvazione del Consiglio

Superiore dej Lavori Pubblici (CCSLP”).

Nel contempo, con istanza depositata in data 6 ottobre 2015 (doe. 8), il Cozmupe di Molfetta si & rivolto

a Codesta Autorita chiedendo un parere “in ordine alla legitimita dell'affidamento dei lavori di messa i
2006, in considerazione sia del

sicurezza a favore dell’ATT CMC di Roavenma™ ex art. 37, dlgs. cit. 163
caratiere ‘complementare' dei lavori stessi rispetto a quelli origmariamente affidati alla CMC di Ravernra,

sia dell estrema wrgenza di detti lavori di messa in sicurezza, anche a fromte dell ' avvermudo dissequesiro con

consegna delle gree dll‘Amministrazione conmmale, non in grado di assicurarne la corretla custodia e
marmulenziane”.

Con i) parere AG 82/2015/AP del 9 dicembre 2015 (doc. 9), ANAC, ricordando che le vicende
concernenti I"appalto in questione erano gia state esaminate con la delibera n. 4 del 23 gennaio 2008
(concernente alcuni aspetti in ordine alla legittimita dell’originario bando di gara), ha risposto &l Comune di
Molfetta, rappresentando in via di estrema simtesi ches:

(7) visto il progetto degli interventi di messa in sicurezza predisposto “ron si possa parlare propriamente
di lavori integraiivi delle opere previste nella progettazione iniziale quanlo piuttosio di lavori conservativi e
di consolidamento della parte di opere facenti parte della progettazione iniziale. Gvvero non 5t tratta di lavori
necessari al completamento dell 'opera attraverso la realizzazione di lavoraziont divenute necessarie a seguiro
di circostanze imprevisfe ma di lavort necessari alla conservazione di porzioni di opere gia eseguite. E non
pud ritenersi neppure sussistente [ ‘esigenza di mantenere la responsabilita costrutiva in cape ad un unico
esecutore dal momento che, come chiaramente rappresentato da codesta amministrazione, la Procira di Trani
esclude che D'originario RTI possa portare a compimenio la realizzazione del poro, essendo il relativo
contratto mullo per illiceird, cosi che codesta amministrazione conmumale dovra comungue bandire una nuova
gara per 1'affidamento del completamento dei lavort™. Per questa ragione non si ¢ mteputo possibile fare
applicazione dell’art. 57, comma 5, lett. @), d.lgs. 163/2006, mediante ['affidamento dei lavori complementari

al’ATI CMC;

(if) vista I’estrema wrgenza dell’effettuazione dei lavori di messa sicirezza, si sarebbe potuto
procedere all’affidamento dei lavori selezionando il contraente mediante una procedura pegoziata ai sensk
dell’art. 57, comma 2, lett. ¢), dlgs. 163/2006.

Le sopravvenienze infervenute a seguito del parere ANAC del 9 dicembre ZOI 3.

Successivamente al parecre ANAC del 9 dicembre 2015, il Comune di Molfetta ha ricevuto anche il

* parere del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, anch’esso chiamato ad esprimersi sul progetto dei lavort

di messa ip sicurezza.
In particolare, con parere n. 61/2015 del 23 febbraio 20 16 (doc. 18). 1l Consiglio Superiore dei Lavon

Pubblici si & espresso in termini negativi, in quanto il progerto trasmesso riguardava unicamente i lavori di
rmessa in sicurezza, mentre il decreto di dissequestro della Procura di Tragi chiedeva “la redazione di un nuco

progetio complessivo, comprendente in via prioritaria le opere di messa in sicurezza e bonifica delle aree di




intervento. Ne discende che il puovo progetto daredigere deve avere come fiie fondameniale il completamento
delle opere del Nuovo Porto commerciale [... [

Con istanza del 5 luglio 2016 (doe. 11}, visto che il parere espresso dal CSLP, richiamando la posizione
espressa dalla Procura di Trani, impediva I’affidamento In urgenza dei lavori di messa ‘in sicurezza
(richiedendo la redezione di un nuova progetro complessivo del parta), il Comune di Molfetta si € rivolto afla

Procura di Trani stessa al fine di ottenere chiarimenti n merito al contenurto delle prescrizioni impartite con i

provvedimento di dissequestro.

Con nota del 14 ottobre 2016 (doc. 12), la Procura di Trani ha risposto glla richiesta di chiarmenti del
Comune di Molfetta, rappresentando che cio che era stato richiesto era la redazione di un “progeio di
completamento delle opere del Nuo%:‘o Porio di Molfetta secondo la fimzionalita che ["Amministrasiore

connmale intende attribuire all nfrastruttura portuale, ovviamente nel rispetto del Piano Regolatore del Porto

e dei pareri degli Enti preposti Inolire questo progelio, consideraia la rappresentata urgenza di messa in

sicure=sa, deve comprendere in via primaria, comungue prioritaria nel programma di esecuzione, le opere di
messa in sicure==a € bonifica delle aree di intervento. In sostanza Ia prescrizione (comsiderato il dissequestro
delle aree portuali) aveva la duplice finalita di sbloccare il completaniento dell ‘tmporiae opera pubblica e
di realiz=are ima evidente econamia per le opere di messa in sicurezza, che se pur da realizzare in via primaria

(0 prioritaria). siano parte integrante del progetio complessivo (0 di completamento) del Nuovo porto di

Molfetia™.

La nota ferminava con l'ulteriore avvertimento che “ogni rifardo nel porre in essere le paisure di
sicurezza, a seguito di dissequestro operato da questo Ufficio, é e sard anribuibile esclusivamente all inerzia
dell ‘Amministrazione Commale alla quale é stato gid brviato il parere del consiglio superiore dei lavori
pubblici che si & gia espresso condividendo la presaz‘:z"ozze indicata da questo Ufficio nel provvedimerdo
restitutorio dell 'area portuale in sequestro™.

A fronte dei.chiarimenti ricevuti, in ottemperanza alle indicazioni ricevate dalla Procura di Trani, la
Scrivente nuova Amministrazione comunale, proseguendo e completando il lavoro gia avviato dal precedente
Commissario Straordinario del Comune di Molfetta, ha predisposto il “progetto generale di compleramento
del Nuovo porto Commerciale di Molferia™ e il “progetio generale di completamenio del Nuovo porio
Commerciale di Molferna I° stralcio funzionale relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurez=a alla
navigaziore ed all ‘ormeggio del bacino portuale™. In particolare, la progettazione redatta dal Comune di
Molfetta si & posta in linea di continuita con i lavori gid previsti nell*originario appalto, casi come integrati per
effetto delle varianti approvate con gli Atti aggiuntivi (ed in particolare con la seconda perizia di variamte del
19 maggio 291 1), anche considerato lo stato di avanzamento dei favori a suo tempo realizzate dall’ ATI CMC.

Cob nota o 66356 del 15 novembre 2017 (doe. 13), pertanio, il Comune di Molfetta ha trasmesso i
progetti al CSLP per I’espressione del relativo parere ai sensi dell’art. 251 d.lgs. 50/2016 ed in linea con quamto

richiesto daila Procora di Trani. ‘
Con il parere . 41/2017 del 15 dicembre 2017 (doc. 14), il CSLP ha approvato la progettazione

presentata, osservando che:




(/) I’Amministrazione comunale “ha imteso offemperare a guunto disposto dalla Procura della
Repubblica con il provvedimento di dissequestro del 13.05.20167;
Nuovo parto Commerciale i Molfetia,

(i) =in ordine ol ‘progeito generale di completamento del
tica, tutte le

I"dssemblea rileva che lo stesso ripropone, a livello di progetto di fatribiliia tecnica ed econon
opere previste nel progetio precedentemente appaliato — di cul in premessa— e Successive varianti, gia i via

di reglizzazione, nel completo rispetto del PRP e del successivo adeguamento 1eCRico funzion
setto gia appaltato, “non pud che cornfermare integralmente it i pareri

ale” e che,

essendosi il CSLP gia espresso sul pro
precedemiemente cspressi, anche in ordine al ‘progetto generale di complelameno del Nuovo porto

Commerciale di Molfetta 1° stralcio fnzionale relativo af lavori per la salvaguardia. la sicure=za alla
navigazione ed all’ormeggio del bacino pormuale’ di Jivello esecutivo, costituendo lo stesso lo sviluppo
progeftuale successivo rispetio al precedente livello definitivo gi esaminaio”. -
Successivamente, con nota del 2 febbraio 2018 (doc. 15), anche il Ministero dell’Ambiente & della
Tutela del Territorio e del Mare ha comunicato J°esita positivo del procedimento di VIA/VAS in relazione al
progetio el Comune di Molfetta, rilevando che il progetto in questione “produce impatii ambieniali che, 1
sostanza, soro siari gia valutati nell'ambiio progeituale di riferimento...recependo gli eijett ambiental
associati alle variazioni progeituali intervenute nel tempo rispetio al progerio esecutiva quali, in particolare,

1'’Adeguamento Tecnico Funzionale e la Perizia di Varianie . 2 L]

3. It QUESITO DI BIRITTO

Alla luce di titte Je circostanze di fatio illustrate, resta I'esigenza per il Comune di Molfetta di valutare
Perizia

la situazione che concerne il contratio a suo tempo stipulato con I’ ATI CMC, cosi come risultante dalla
di Variante 0. 2. 1| Comune quindi si riserva, per un verso, di valutare se esistano i presuppesti per I'esercizio

dj.poteri di autotutela e/o altri poteri che possano incidere sul contratto, per altro verso, una valutazione sulla

validitd ed efficaciz attuale dell” originario comtratto.
Tiittavia, prima di poter procedere a queste valutazioni che riguardano il contratio originario, esiste un
problema che, in un’ottica di economia procedimeniale, ha caraftere urgente ¢ preliminare riguardando la
possibilita stessa che que] contratto con quel contraente posSano ancora avere Una prosecuzione. Pertanto, si
ritiene necessario ricevere un parere da Codesta Autorita ai sensi del Regolamento 20 Juglio 2016 sul seguente

quesito: se. alla luce di tuite le circostanze di fatto sopravvenite rispetto a quelle esarninate con il Parere AG

82/2015/AP del 9 dicembre 2015 ed in base alla normativa in materia di contratti pubblici. sia possibile che il

Comune di Moletta affidi afl’ATI CLM C la prosecuzione in continuita dei lavor previsti nel “Progetio generale

di completamento del Nuovo Porto Commerciale di Molfetta 1° stralcio figizionale relativo ai lavort per la

salvasuardia, la sicurez=a alla navigazione ed all ormeggio del hacino portudle” per il residuo contrattuale.

oppure se Sia invece necessario celebrare una nuova procedura di gera per selezionare il contraente cui affidare

la prosecuzione dei lavori in guestione. tndicando la relativa tipologia di procedura.

Fermo quanto precede, per le valutazioni di Codesta Autorita, si rifiene utile ricordare che, cop il

precedente parere AG 82/2015/AP del 9 dicembre 2015, era stata presa in considerazione ’applicazione
dell*art. 57 co. 5 d.lgs. n. 163 del 2006, in ragione di un progetio che presentava delle oggettive diversita
\




rispetto a guello in carso di regolare esecuzione &l momento del sequestro dell*area di cantiere. L'applicazione

della citata disposizione era stata esclusa, tra I'aftro, sul presupposto che il progetto degli interventi di messa

in sicurezza presentato dall’ Amministrazione comunale non prevedesse “propriamerte lavori integrativi delle
opere previste nella progettazione iniziale quarnto piuttosto di lavori conservativi e di consolidamento dellg

parte di opere facenti parte della progettasione imiziale. Ovvero mon si ratta di lavori necessari al
completamenio dell‘opero curaverso la realt—azione di lavorasioni divemute mecessarie a seguilo di
circostanze impreviste ma di lavori necessari alla conservazione di porzioni di opere gia eseguite”.

La situazione athuale & significativamente mutata e cio induce I°’Amministrazione comunale a chiedere
un nuovo parere. Infatti, come iJustrato in precedenza, il Comune di Molfetta ha oggi predisposto un progetto
generale dj completamento del nuavo Porto Commerciale (1° stralcio fimZiopale) che prevede i Javori per la

salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed all’ormeggio del bacino portuale, in coptinmitd ¢ a

completamento di quanto previsto nel progetto originario risu Itznte dalla Perizia di Variante n.2.
Infatti, questo progeito, come rilevato nel parere del CSLP o. 41/2017, “ripropone, a livello di progetto

di fatribilitd tecnica ed economica, Iutte le opere previsié mel progeiio precedentemente gppakialo...e
;
c=ione, nel completo rispetio del PRP ¢ del successivo adeguamento

successive varianri, git in via di realizz
fecnico funzionale”. Pill precisamente, il progetto consiste nel completamento di lavori gia parzialmente
ealizzati prima della data del sequestro del cantiere dall'AT] CMC secondo quanto risultante dalla Perizia di
Variante n. 2 ([1[° Atto aggiuntivo) nella segnente misura di avanzamento contabile: (i) circa il 18% per 1l

secondo braccio del molo di sopraflutto; (ii) circa Il 76% per la banchina nord-ovest, (iii) circa il 53% per la

banchina Martello. Si precisa, inoltre, che la prosecuzione dej lavori rentra nel residuo contrattuale previsto

nel contratto originario risultante dalla Perizia di Variante o. 2.
Il progetto, pertanto, anche nell’ottica di evitare i] dispendio di risorse pubbliche che sarebbe derivato

da eventuzli modifiche su opere gia in stato di avanzata realizzazione, ha riproposto pressoché le stesse opere
previste nej progetto originario, cosi come infegrato 2ll’esito della Perizia di Veriante n. 2, prevedendo solo
modifiche molto Timitate che non hanno inciso sulle caratteristiche tecnico-geometriche, né sulle modalita
costruttive dell’opera imiziale. Dal punto di vista del Comune di Molfetta, §1 avverte |’urgenza di poter
comunque procedere nel pilt breve tempo possibile nell’esecuzione dei lavori, stante I'interesse pubblico e
I’economicita conseguibile con la prosecuzione urgente dei lavori interrott. ’

Alla Juce di tutte le circostanze rappresentate, ricorrendo nel caso di specie pressoché tutte le ragioni
previste dall’art. 1, comma 2, del Regolamento del 20 Juglio 2016 affinché I Aittoriti possa esprimere il proprio
parere, il Comune di Melfeita, data Iestrema complessita e de],ica‘t;:zza della vicenda, ritiene indispensabile
fare ricorso alle funzioni consultive svolte dal’ANAC in ordine alla corretta iﬁtc:rpreta.zion'e ed applicazione
della normativa in materia di contratti pubblici. Nél contempo, in linea con quanto previsto dal Cosmrunicato
del Presidente del’ANAC del 16 novembre 2016, si chiede la questione sottoposta venga trattata in via i
prioritaria, affesa ‘urgente necessitd non soltanto di poter finalmente completare un’opera pubblica

rilevantissima, ma anche di dare prioritaria esecuzione ai laveri di messa in sicurezza indispensabili per la

salvaguardia e la sicurezza alla navigazione pel bacino portuale delle Citta di Molfetta. Q\/
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* ¥ *
Al sensidegli artt. 3, comma 3, e 8 del Regolamento del 20 luglio 2016 st segnalano come dati sensibili
da softrarre alla pubblicazione: il nome della Citta di “Molfetta™; il codice fiscale, mail & telefono del Comume
di Molfetta e del Sindaco di MoHettz; il nome della Citta di “Trani™ in quanto citta sede dell”Autorita

Giudiziaria: | nomi delle imprese interessate dall’appalto.

* % %
Si rimane a disposizione, ove ritenuto necessaria, per fornire ogni eventuale ulteriore chiarimento o

documento, anche in occasione di apposite audizioni.

Molfetta, fi ig—f "&“‘O (L
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Deliberan. ¥638 del 437 oUwoRRE 20K

' Oggetto: Comune di Molfetta — Appalto per la costruzione del nuOvO POrto commerciale

AG 8/2018/AP

11 Consiglio

Visto il decreto legislativo n. 5072016 e smui;
Visto lappunto delPUfficio Precontenzioso e Pareri;

Considerato in fatto
Con nota acquisita al prot. n. 54907 de

un quesito riguardante Pappalto integrato per la progettazione esecutiy
commerciale, chiedendo in particclare se sia possibile dare prosecuzione
aprile 2007 con I ATT composta da Cooperativa Muratori & Cementisti ~-C.M.C.
Societa Traliand Dragaegi S.p.A. e Impresa Pietro Cidonio Sp.A., ed eseguito fino circa alla concorrenza
del 60% dell'importo: contrattuale, a
completamento del nuovo porto Comme
ardia, la sicurezza alla navigazione ed allorm
stro del cantiere, su indicazionie della Procura d
fati 2 esponenti dellamminist
ova procedury, il Cormune ha chiesto

2018, 1 Comune di Molfetta ha sottoposto all’ Autorita

125 giugno
-2 e la costruzione del nuovo porto
al contratto stipulato in data 2

Soc. Coop. (man dataria),

| fine di realizzare 1 lavori previst nel nuovo “Progetto generale di
ai lavori per la

reiale di Molfetta 1° stralcio funzionale relativo
eggio del bacino portuale” redatto dal Comnune, 2

ella Repubblica di Trani (i nvestita delle
azione comunale e del’ATT).

salvagu
seguito del disseque
indagini su reati connessi all'appalto contes
Nel caso in cui PAutorith ritenga Invece nece
che gli venga indicata la relativa tipologia di gara.
Visti i numerosi profili tecnici della proble-mﬂﬁca
Ufficio ha richiesto un parere all’ Ufficio Vigilanza Collaborativa e Vigilanze Speciali
4 conoscere la valutazione della legiti:imitil della variante al contratto
derebbe necessaria per potere procedere AlPesecuzione del 1° stralcio

egoziale. L'UVS ha reso le chieste osservazioni con nota

ssario celebrare una nu

prospettata, con nota prot. o. 79149 del 25 settembre
2018, lo scrivente
(UVS) volto in particolare
attualmente in essere che si ren
funzionale in continuiti.del medesimo vincolo n

prot. n. 80785 del 1° ottobre 2018.

L’appalto integrato affidato alPATI CMC
A seguito di procedura ad evidenza pubblica, 1 Comune di Molfetta ha affidato la progettazione esecutiva
e lesecuzione dei lavori per la real_izzazioh‘e del nuovo portto commerciale di Molfetta alllATT
sopraindicato per un importo comple 720,56 (di cu euro 55.514.559,54 per lavorl,

euro 1.532.906,36 per oneti pet la sicurezza ed euro

ssivo di euro 57.761.
714.254,66 quale corrispettivo per la progettazione

L



]

§

i

di nord-ovest e del “marte

Y3 [*ammis

esecutiva), prevedendo un termine di 1310 giorni per Pesecuzioné dei lavori, a partire dalla data di

consegna degli stessi.
Nel corso dell’esecuzione 1l contratto h

con riferimento all'tmporto det lavori.

Una prima modifica € stata apportata 2 seguito della redazione del progetto esecutivo da parte dell'ATT,
: lavori in euro 61.439.591,66 (di cu1 euro 58.801.664,41 per lavor,

euro 714.254,66, quale corrispettivo per la progettazione),

critto un primo Atto aggiuntivo in data 24

2 subito. modifiche sta con fferimento alle opere da realizzare sia

con la rideterminazione dell’importo de
euro 1.923.672,59 per oneti per la sicurezza,

con un incremento di euro 3.677.871,10; & stato quindi sOttos

luglic 2008.
Successivamente, in data 11 gennai
e di una prima perizia di variante vO

condo Atto aggiuntivo 2 seguito
I realizzazione del c.d. "‘penne'ﬂo
getto esecutivo), i ragione di difficolta legate
ntrattuale € stato Incrementato di euro

o 2010, & stato stipulato un se
dell’apptovazion [ta a prevedere
hé via terra come previsto nel pro

sperone” via mare (anzic
o della cittd. L’importo co

al transito di automezzi pesanti nel centr
1.836.278,97, di cut euro 1.228.557,86 per maggiori lavori ed one
Capitolato Generale &’ Appalto.
o Atto aggiuntivo che, a seguito deﬂ’approvazione
enst e per glt effetti dellart. 132, comma 1, lett. c — 17 parte
odifiche al progetto esecutivo: la struttura della banchina
n impalcato 2 giorno su pali, € stafa

f di sicurezza ed euro 607.701,09 per

equo cOmMpenso €x art. 10, comma 6, del
Infirie, in data 19 maggio 2011, & stato stipulato un terz
di una seconda perizia di variante “redatta ai s
del d.]gs: n. 163/20067, ha introdotto ulteriori m
llo”, prevista in sede di progetto €O
Sazione Con Cassoniin ¢.a. prefabbrica.ti.

evole incremento det costi (circa
e {Centro Servizi e Magazzini
terna del porto, pavimentazione

modificata contemplandone la realiz
Tale modifica strutturale ha comportato unl not
ompensato dallo siralcio di alcune oper
canale di accesso e di parte della zona in
erde, parti delle attrezzature di banchina) -

comprese nel progetto iniziale la cui esecuzione ¢ stata rAnviata ad un intervento SUCCESSIVO-
Complessivamente I'Atto ‘aggiuntivo ha sancito un incremento per lavori ed oneri di sicurezza pari ad
euro 1.151.718,79 e lo spostamento del termine di ultimazione delle lavorazioni al 2 aprile 2015; Iimporto
contrattuale é stato pertanto rideterminato in euro 64.427.589,42, di cui euro 63.745.632,86 per lavon €
la sicurezza, eurc 607.701,09 per equo compenso. ed € 714.254,66 per cortispettivo della
progettazione esecutiva.

Oltre alla necessith di apportare le predett
dell’appalto sono emerse ulterior criticita dert
i sul fondale del porto, con la cons
Pesecuzione dei lavori in attesa delle operazioni di bonifica. Per tale evenienza PATT ha ap
in relazione alle prime delle quali (a tutto i112° SAL in data 30 settembre 2009) ha avut riconosciuti euro
7.800.000,00 con atto di transazione in data 4 febbraio 2010. Sono inoltre state apposte dall ATI
rincipalmente riconducibili al dilatarsi dei tempi per l’esecuz-iqne dei
lavori per la presenza di ordigni bellici, per le quali it CTU incaricato dal Tribunale di Trani, in esito al
accertamento tecnico preventivo Proposto dal Cofmune, si & €spresso ‘yalutandone
02 (relazione in data 22 dicembre 2015).

8 milioni di euro) che &
stato in parte ¢ e relativi impiantt
tecnologicl, dragaggio relativo al

nell’atea del Centro Servizi e opere n pietra, sistemazione a v

oner per
iniziale, nel corso dell’esecuzione
vant dal rinvenimento, successivamente alla consegna det
eguenza di dover ritardare

posto riserve,

e modifiche al progetto

lavori, di un ingente DUMELO di residuati bell

successive riserve, anche queste p

ricorso  per osto
sibilita per un importo di euro 2.346.839,

(08
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A seguire, il Consiglio Supetiore de

Il sequestro del cantiere

[ lavori gia fortemente ritardati sc
alla Procura della Repubblica di Trani - ch
bliche forniture esp
013 che ha disposto il sequestro del cantiere.

[PATI lavori per €uro 35.891.294,34 (oltre a euro
0% del

er la sicurezza), pari a circa il 60

agli sviluppi di procediments
dizio peri

no statl po1 definitivamente sospest n esito
e hanno vIsto indagati e finviati a giu
onenti dellamministrazione comunale e

penali avviat d
reati di associazione, truffa e frode in pub
del’ ATT - con ordinanza in data 24 settembre 2
del sequestro risultavano eseguiti da

Al momento
e euro 1.415.575,13 per onert p

607.701,09 per equd COMPENSsO
contratto.
la restituzione delle aree oZ

Riconosciute ricorrenti le condizioni per
n decteto del 15 maggio 2015. Nel disporre la revoca parziale del sequestro, la Procura

al rspetto delle seguenti prescrizioni: 1)
di messa in sicurezza e di bonifica delle
ecli enti preposti € del Consiglio Supert
3/06. '

za larea di cantiere, prevenendo nel contem

ggetto det lavor, il cantiere & stato

dissequestrato co
ha richiamato il Comune
comprendente 1n via primana le opere
sottoposizione del progetto allapprovazione d
Pubblici ai sensi dell’art. 127, comma 3, del dlgs. 16
A fronte delPurgente necessitd di meftere in sicurez
ulteriore degrado delle opere gla realizzate, il Comune ha inizialmente predisposto un progetto relativo
alle sole opere a tal fine necessatie, ponendolo all’esame del Consiglio Superiore del Lavori Pubblici in
data 22 settembre 2015; tale progetto, dellimporto complessivo di eurd 7.550.000,00, ha previsto lavort
per euro 6.669.696,00, comprensivi di euro 230,406,34 per oneri per la sicurezza.

Nel contempo i Comune ha chiesto all ANAC un parere circa la possibilita di

AP ATT CMC Pesecuzione dei i .2 e la conservazione delle opere
1 dellart. 57, comma 2, lett.

gid eseguite e di ripristing de: da
J), dlgs. n. 163/2006 (estrema. urgenz
e, dell’art. 57, comma 5, Jett. 2) del

redazione di progetto complessivo
aree di intervento; 2)
ore dei Lavoti

PO un

affdare direttamente

chiamati lavori per la messa in sicurez
nni causati dalle mareggiate sul presupposto
2 risultante da eventi imprevedibii per I
dlgs. 163/06 (Javori Qomplementar@).

VCP n.4/2008 che aveva censurato un vizio della
il fondamentale principid di massima
ificazione; 1l possesso

e stazioni appaltanti) 0,

alternativament
I’ANAC - richiamata la precedente delibera A
proceduta selettiva che poneva seriamente o dubbio, ab origine;
concorsualita (il bando imponeva ai partecipanti di dimostrare, in aggiunta alla qual
draghe aventi caratteristiche pﬂrttcohﬁssime, con divieto di subappalto dei lavort di
alente) — ha ritenuto non dcorrenti le condizioni necessarie per il

7, comnma 5, lett. 2) del d.lgs. 163/06 (non potendost parlare

o la disponibilitd di
dragaggio compresi nella categoria prev
ricorso alla procedura negoziata ex art. art 5
di lavori necessari al completamento attraverso la realizzazione di lavorazioni divenute necessarie a
seguito di circostanze impreviste, ma.di lavori necessari alla conservazione di opere gia eseguite) mentre

art. 57, comma 2, lett. ¢), dlgs. o 163/2006 con

ocedura negoziata ex
comma 6 dell’art. 57 (AG 82/2015/ AP, Parere sulla

ha dtenuto pmticabile la pr
espletamento della p_rocedura. com

normativa del 25 novembre 2015).

parativa di cui al
i Lavori Pubblici, con parere 61/2015 del 23 febbraio 2016, st €
come il progetto riguardasse solo opere d
da redazione di un nUOYO Progetto

sicurezza e bomifica delle aree di

espresso in termini negativi, evidenziando i messa in sicurezza
di dissequestro della Procura di Traniaveva chiesto

mentre i decreto
complessivo, comprendente in via prioritaria le opere di messa in

3
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intervento. Ne discende che il nuovo progetto da redigere deve avere COme Sne fondamentale il

completamento del Nuovo Porto commerciale...».

ol impaﬂite e avuto conterma della
Nuovo Porto di Molfetta

11 nuovo progetto
vere chiesto chiarimenti alla Procura nr
n «progetto di completamento de

elazione alle prescrizt
lle opere del
de attribuire allintrastrutfura portuale»
le opere di messa 10

Dopo a
necessitd della redazione di u
secondo la funzionalita che I Amministr:
comunque prioritaria nel programma di esecuzione,
sicurezza e bonifica delle aree di intervento» da considerarsi «parte integrante del proge
orto di Molfettar (nota della Procura del 14 ottobre 2016), il Comune
ha fatto eseguire ex 7040 la progettazione complessiva del completamento del nuovo Porto (“progetto
generale di completamento del Nuovo porto Commerciale di Molfetta”) e 11 “progetto generale di
completamento del Nuovo porto Commerciale di Molfetra 1° stralcio funzionale relativo ai lavori per la
salvaguardia, la sicurezza alla navigazione &d alPormeggio del bacino portuale”. '
fetta” prevede un fmporto

azione comunale inten

comprendente «in via primaria,
tto complessivo

{o di completamento) del Nuovo p

| Nuovo porto Commerciale di Mol
me desumnibile da Deliberazione della
llo di progetto di

Il “progetto generale di completamento de
Econcmico di euro 55.000.000,00 (co
Jfetta n. 40 del 30 gennaio 2018) e ripropone 2 live
ariamente messo 4 gara €

complessivo da Quadro
giunta Comunale del Comune di Mo
fattibilita tecnica ed economica tutte le opere p‘re\-‘iste nel progetto origin
successive varianti, gid in via di realizzazione.
In particolare, come riportato nel Parere del Consiglio Superiore d
dicembre 2017 n. 41/2017, mtt gl interventi da eseguire per il “completamen
Porto Commetciale di Molfetta™ sono stati suddivisi, secondo il livello di prioritd, in cinque gruppl.
sono individuati nella realizzazione del secondo braccio del molo di sopraflutto,
olo e della Banchina Martello compresa la fornitura e installazione delle
usi nel “progetto genemle di complr:tamehto del Nuowo
porto Commerciale di Molfetta 1° stralcio funzionale relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla

di livello esecutivo, che prevede un tmporto

eggio del bacino porcuale”,_
ico pati ad euro 26.000.000,00 (come desumibile da Deliberazione della

giunta Comunale del Comune di Molfetta n. 40.del 30 gennaio 2018).
E’ stata attribuita “priorita 27 alla realizzazione degli intervent di completamento dellappalto sospesi alla
data del sequestro preventivo del cantiere e precisamente la pavimentazione Banchina Nord Ovest €
Banchina Martello, ultimazione Banchina Nautica Minore € Banchina Sud Qvest, interventi di fintura
e Sud Ovest di collegamento con la terraferma, impianti tecnologicia fluido ed impianti elettrict
Nord Ovest e Banchina Martelio.
alla realizzazione di una rotatoria che gestisce 1 flussi di traffico
ano e dalla zona industnale

ei Lavori Pubblici adunanza del 15
to funzionale del nuovo

I lavori con “prioritil 17
della Banchina Nord Ovest, del m
artrezzature portuali. Tali interventi sono incl

navigazione ed all’'orm
complessivo da Quadro Econom

per il Pont
speciali per la Banchina
“Prioriti 37 & stata. riconosciuta
entrata/uscita dal porto, dal centro urb

'“prior{i t3 47 alla realizzazione de

direttamente dal’ ANAS con propri fon i),
orto di Molfetta, “prioritd 57 alla cealizzazione dei dragaggl nen

(intervento che sara realizzato

| Centro servizi e sisternazione

esterna del piazzale commerciale del P
ancora eseguitl, come indicato dal PRP.

I suindicati progetti sono stafi posti all’attenzione del Con
richiamato parere 0. 41/2017, favorevolmente osservando

siglio Superiore dei Lavori Pubblici, che, con il

sié espressa che 11 Comune ha mnteso
"
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bblica con il provvedimento di dissequestro del
getto gid appaltato nel senso
si «anche in ordine

otremperare a quanto disposto dalla Procura-della Repu

15.05.2016"» e, sottolineata la continuita del nuovi progetd dspetto al pro
che ne ripropongono tutte le opere, ha confermato i pareri precedentemente espres
al “progetto generale di completamento del Nuovo Porto Commerciale di Molfetta 1° stralcio funzionale
relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed all'ormeggio del bacino portuale” di

o sviluppo progettuale successivo rispetto al precedente livello

livello esecutivo, costituendo lo stesso 1
definitivo gia esaminaton. -
con nota del 2 febbraio 2018 anche i Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
del procedimento di VIA/VAS in relazione al
in questione «produce impatti ambientali che,
. recependo gl effetti ambientalt

Successivamente,
Territorio e del Mare ha comunicato I'esito positivo
progetto del Comune di Molfetta, rilevando che il progetto
in sostanza, sono statl gia valutats nellambito progettuale di riferimento .
azioni progettuali intervenufe nel tempo rispetto

ale e la Perizia di Varante n. 2 [ . -}

associati alle vart al progetto esecuivo quali, m
particolare, I’ Adeguamento Tecnico Funzion

Il quesito del Comune di Molfetta

1’ Amministrazione comunale chiede se Pesecuzione delle
Porto Commerciale di M
vigazione ed all’orineggio del bacino portuale”

opere comprese nel Progetto esecutivo
“progetto generale di completamento del Nuovo olfetta 1° stralcio funzionale
relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla na

alll ATI CMC in prosecuzione delPappalto integrato stipulato in data 2 aprile 2007.
essivamente alla richiesta di parere; il Comune ha effettuato un
letamento del Nuovo Porto Commerciale di Molferta 1°
stralcio Funzionale relativo ai lavori per la salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed alPortheggio del
del progetto di “Completamento Opere Foranee €
Iappaltatore ATI CMC con Atto aggiuntivo n.3,
progetti, concludendo che «l progetto esecutivo
di salvaguardia - febbraio 2018" ¢ la "Perizia di Variante n:2 - marzo 20117, relativamente alle opere
previste dal primo, ossia la Banchina Nord Ovest, Banchina Martello e Secondo Braccio del Molo di
Sopraflutto, comportano lavorazioni sostanzialmente del tutto analoghe» (Relazione di confronto tra il
"Progetto generale di completamento del Nuovo Porto Commerciale di Molfetta — 1° stralcio funzionale
relativo ai lavord per la salvaguardia, la sicurezza alla navigazione ed all'ormeggio del bacino portuale" e
la Perizia di Variante n.2 del progetto di “Completamento Opere Foranee ¢ Costruzione Porto

possa essere affidata
Con Relazione fatta pervenire succ
confronto tra il «progetto generale di comp

bacino portuale» e la Perizia di Variante n.2
Costruzione Porto Commerciale” contrattualizzata con

limitatamente alle sole lavorazioni previste in entrambi ¢

Commerciale, Giugno 2018).
In particolare, il Comune ha evidenziato che i progetio consiste nel completamento di lavori gid
parzialmente realizzati prima della data del sequestro del cantiere dalPATI CMC secondo quanto
risultante dalla Perizia di Variante n.2 ne (i) circa 1l 18%0 per
il secondo braccio del Molo di sopra flutto: (1) circ
per la Banchina Martello e ha precisato che Ia pros,ecﬁzione dei lavori rientra ne

previsto nel contratto originario risultante dalla Perizia di Vartante n. 2.

lla seguente misura di avanzamento contabile:
2 il 76% per la Banchina Nord-Ovest; (ii1) circa il 53%
| residuo contrattuale.
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’ h]t@rpt&tﬂ.tﬁ come una manifest

itenuto in diritto
Prima di procedere all'esame puntuale del quesito tecm
are che la possibilita di dare prosecuzione
legittimamente costituito e validament:
dei lavori al momento del sequestro del cantiere. Non pud essere sottaciuto che talt circ
centro del giudizio penale attualmente pendente avant al Trbunale di Trani, stante la posizione assunta
a1 Cormune nellistanza di parere prot. o. 129074

ondo quanto riferito d
ere sulla normativa del 25 novembre 2015), ritene che 1
fficace e, come emerge dal decreto di

ne dellart. 132

co-giuridico posto dal Comune di Molfetta appare
doveroso evidenzi al vincolo negoziale con ATI CMC
e attuato fino alla sosp ensione

presuppone che tale vincolo sia stato
ostanze sono al

in merito dalla Procura che, sec
del 7 ottobre 2015 (alla base del citato Par
contratto con ATI CMC sia nullo, in quanto ilecito e quindi ne
rinvio a gudizio, sostiene che la seconda perizia di yariante sia stata adottara m violazio
ario progetto esecutivo

del dlgs. n. 163/2006 e abbia comportato una modifica sostanziale dell'origin

validato dal RUP.

Pare pertanto opportuno chiarire che la valutazione di seguito svolta in ordine alla ;possibilit.i di dare
al contratto a seguito della redazione del nuovo progett
gicamente e giuridicamente preliminari, € 0
Autorith alla tesi della validita del contratto o

prosecuzione 5 esecutivo lascia totalmente
impregiudicate le accennate questioni, lo on va in aleun modo
azione di acquiescenza dell

come un superamento della posizione della Procura.

la continuiti negoziale
i soli
n.163/2006 (noltma applicabile ratione termporis al
iale. Al riguardo PAutorita ha
e siano da

rva che, a fronte di un rUOVO progetto,

Ci6 premesso, venendo al quesito st 0sse
rso d'opera che, come noto, ¢ arnmussibile ne

passa attraverso Papprovazione di una variante m co
dicati nellact. 132 del d.lgs.

aduca in una variante sostanz
quisitamente tecnica di quali modifich
te sostanziale non va, infatt, legata al

casi tassativamente 1n
contratto in esame) e nei limitl in cui non sitr
rlevato che non pud, a prioty Farsi un’elencazione s
considerare varianti sostanziali € quali no. Levenienza di una varian
singoli aspetti tecnict delle modiﬁche,pmgettuaﬁ apportate, bensi agh effett
note, sulle offerte fatte dagli altr concorren
salvaguardati i principt di concorrenza € parita
entita, del

che tali variazioni aveebbero
potuto avere, se gid presenti o comunque d che al tempo
hanno partecipato alla gara d’appalto. Cio in quanto vanno
di condizioni, che altriment risulterebbero lesi dal mutamento sostanziale, per Importo O
progetto dell'opera posto 2 base della gara ad evidenza pubblica (cfr., ex pltis, Deliberazione 1. 103

Adunanza del 5 dicembre 2012).

sivo per la costruzione del nuovo

Jre innanzitutto mutato il progetto comples
a seconda perizia di

Nel caso in esame, app

porto, che risulta ampliato rispetto al progetto cosi come modificato a seguito dell
he rispetto al progetto originariamente posto a base di gara), cosi che il contrafto con
izzare per intero l'opera, diventerebbe { contratto per

2
o
5]
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variante (ma anc
PATI CMC, da contratto finalizzato a real
Pesecuzione di un primo Jotto funzionale.

Tale 1° stralcio funzienale & un nuovo Progetto svi

attualmente m essere € un app
gettazione esecutiva. La sostituzione del nuovo progetto 2 quello

o della tipologia di contratto (da appalto integrato
contrattuale dal quale verrebbe appunto

luppato dalPamministrazione comunale fno al livello

esecutivo mentre 'appalto alto integrato che, come tale, ha previsto tra le
prestazioni athidate allappaltatore la pro
originario determinerebbe al contempo un mutament
ad appalto di sola esecuzione) € una modifica delloggetto
6



stralciata la prima (almeno cronologicamente) obbligazione dell'appaltatore. Obbligazione, tra laltro, di
oziale dellappalto integrato tanto ché nel caso di

una certa rilevanza nel bilanciamento dell’assetto neg
mancata approvazione del progetto esecutivo, pur in assenza di vizi che darebbero luogo all'applicazione
delPart. 136 del dlgs. n. 163/2006 (risoluzione per inadempimento), la stazione appaltante recede

comunque dal contrafto (art. 169, comma 7, d.P.R. n. 207/2010).
el 1° stralcio funzionale, esso € un sottoinsieme del

ssendo state espunte tutte le opere aventi “prionta
arie per la messa in sicurezza delle

Con specifico riferimento al contenuto progettuale d
progetto risultante dalla seconda perizia di variante {e
27) costituito dalle opere con “priorita 17 e dalle lavorazioni necess

strutture gia realizzate.

Le varianti introdote nel 1° stralcio funzionale alle opere comuni ai due progett (ovvero quelle aventt
“priofiti 1) che, nella Relazione di confronto sono state documentate come perfettamente coincidenty,
sono state rappresentate dal Comune di Molfetta come di scarso rilievo.

gia e alloggetto del contratto dalla sostituzione del
il 1° stralcio funzionale, sviluppato a

livello esecutivo dalla stazione appaltante. Il mutamento del tipo contrattuale da appalto. integrato ad

appalto di sola esecuzione non ¢ una modifica meramente formale perché implica un mutamento del
oli

regime di responsabilita dell’appaltatore. Nellappalto integrato 'appaltatore ¢ chiamato a rispondere deg
errori ed omissioni della progettazione esecutiva che pregudichino in tutto 0 in parte la realizzazione
dellopera o la sua utlizzazione («Nel caso

Pappaltatore risponde dei ritardi e

Critica appare invece la modifica apportata alla tipolo

progetto esecutivo sviluppato dalP’appaltatore con un progetto,

Pesecuzione di lavor, degli oneri conseguenti alla necessita di
introdurre varianti in corso d'operaa causa di carenze del progetto esecutiv
periodo, del d.lgs. 163 /2006). La rconducibilita del progetto esecutivo a
Pappaltatore da una responsabilitd assunta con la stipula del contratto determinando una significativa
modifica dell’assetto contrattuale sulla base del quale si é svolto Tiniziale confronto concorrenziale. Cio
crivente Autoritd, un’inammissibile modifica sostanziale del contratto.

-o», art. 132, comma 2, secendo

lia stazione appaltante solleva

integrerebbe, a parere della s

mine con celeriti e col minor dispendio ecONOMico
ela perco‘rribihtit di un diverso modus
alto net

Si ritiene tuttavia che, data la necessita di portare 2 ter
trazione possa valutar
gperandi ché consentirebbe di superare la cennata criticith impeditiva della prosecuzione dell’app
arere. Si fa riferimento alla possibiht@i che Pappaltatore accett di fare
o dal Comune mediante il completo recepimento dello stesso nel

le opere ritenute prioritarie, codesta amuminis

termini rappresentati nellistanza dip
proprio il progetto esecutivo predispost
progetto gid predisposto in seguito all'aggiudicazione dell’appalto,
Una simile opzione consentirebbe di mantenere in capo all’appaltatore la titolaritd della progettazione
esecutiva evitando in tal modo Ialterazione del regime della responsabilita progettuale proptio

dell’appaltc integrato.- ,
In tal caso, la variante (la cui legittimitd presuppone — si cibadisce — la validita del contratto iniziale),
Part. 132, comma 1, lett. b), dlgs. n. 163/2006 (cause

astrattamente riconducibile allipotesi di cut al
atro agguntivo con i quale sono

impreviste & imprevedibili), dovrebbe essere accompagnata da un

~1

di appalti aventi ad oggetto la progettazione esecutiva €




approvate tutte le modifiche apportate al contratto, ivi compreso lo stralcio delle opere classificate con

“priorita 27,
Simitiene opportuno sottolineare che
la prosecuzione del contratto con IATI CMC esclusivamente ai fini del completamento di quelle opere

oggetto del 1° stralcio funzionale, ab origine ‘ncluse nel contratto e in avanzato stato di realizzazione e che
esercitare una rigorosa vigilanza sulla fase

Pammissibilith della variante nei termini sopra indicati cons entirebbe

resterebbe in capo allamministrazione comunale il compito di

_esecutiva al fine di evitare P'inammissibile ampliamento dell’oggetto contrattuale ad opere € lavorazioni

non pteviste nell’atto aggiuntivo.

Alla Juce di tutto quanto sopra,

Il Consiglio

delibera il parere nei termini precisati nella parte motiva.
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Deliberazione di Giunta Comunale n. 353 del 20/12/2018

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(Art. 124 e 134 del Decreto Legislativo 18/08/2000, n. 267 — Art. 32 della Legge n. 69 del 18/06/2009 e ss.mm.ii.)

La presente deliberazione & pubblicata all’Albo Pretorio On Line del sito informatico istituzionale del

: : 502 01C 2018 e ..
Comune www.comune.molfetta.ba.it dal giorno & B Wivl EUaR per quindici giorni consecutivi.

IL . SEGRETARIO GENERALE
Dott.ss ¢ Di Mauro

U

Certificato di avvenuta esecutivita e pubblicazione
11 sottoscritto Segretario Generale certifica che la presente deliberazione:

- & stata pubblicata all’Albo Pretorio On Line del sito informatico istituzionale del Comune

www.comune.molfetta.ba.it dal per quindici giorni consecutivi;

- & divenuta esecutiva, essendo decorsi 10 giorni dalla data di pubblicazione ai sensi dell’art. 134,

comma 3 del D.Lgsl. n. 267/2000.

IL SEGRETARIO GENERALE
Dott.ssa Irene Di Mauro

Per I’esecuzione:
Al Dirigente Settore
Al Dirigente Settore Settore Sevizi Finanziari e Istituzionali




